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INTRODUZIONE 


1. — Zenone è stato oggetto di interpretazioni varie 
e antitetiche, sia per quanto si riferisce al suo pensiero, 
sia, subordinatamente, per quello che riguarda la preci- 
sazione della dottrina, che, più di ogni altra, si deve 
considerare come oggetto della sua polemica. 

Questa difficoltà, che è stata costruita e accresciuta, 
nel corso di decenni di opera critica, deve essere elimi- 
nata. Non è necessario sottoporre a un esame minuto 
ciascuna delle interpretazioni, che sono state proposte, 
allo scopo di precisarne i punti deboli e di rintracciare, 
fra tanta congerie esegetica, la soluzione migliore, cor- 
roborandola, eventualmente, con nuove prove. Piuttosto 
converrà riesaminare i testi e le testimonianze zenoniane 
senza pregiudizî, solo desiderosi di ascoltarne la viva voce. 

Se una guida critica è necessaria, questa dovrà es- 
sere Platone. Certo, talora Platone si fa beffa dei pre- 
socratici — e di ciò lo studioso deve tener conto ! —, 
ma si dovrà pur riconoscergli «la fedeltà storica nelle 
linee essenziali », anche se egli raffigura «le correnti fi- 
losofiche e la personalità dei loro rappresentanti con 
libertà poetica nell’esposizione e con una trasformazione 
in vista dei suoi scopi » ?. i 

Indipendentemente da testimonianze esplicite, da 
parte di Platone, su qualche momento del pensiero filo- 
sofico zenoniano (cfr. A 11-13), e da quelle implicite, 
ma non facilmente decifrabili, che possono essere pre- 
supposte nella discussione dialettica del Parmenide, Pla- 
tone ci ha lasciato un giudizio d’insieme su Zenone, 
quando afferma che lo scritto di questo pensatore è 
BonBera tis.... to Iapuevidou Xbyor (Parm., 128 B 6-7 = 
A_ 12, p. 250, 27-28). Può ben darsi che questo giudizio 


! Kirk-Raven, Pres., p. 79 (Kirk). 
* Ueberweg-Praechter, p. 19. 
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sia, come pensa lo Zeller, « solo una congettura di Pla- 
tone tratta dal contenuto di quest'opera » 3. Ma è una 
congettura che va, piuttosto, definita in ogni caso come 
un profondo, e, a mio modo di vedere, decisivo giudizio 
critico. È vero che alcuni studiosi hanno dato rilievo a 
questa proposizione platonica {vedasi la mia nota al 
passo citato di A 12), ma nessuno, nemmeno il Kull- 
mann 4“, ha tentato una sistematica interpretazione della 
filosofia di Zenone, tenendo sempre come guida l’ese- 
gèsi sintetica di Platone. Può, certo, interessare il fatto 
che le testimonianze posteriori ripetono quest’imposta- 
zione platonica della speculazione zenoniana*: sarà, 
certo, una delle solite ripetizioni meccaniche della dos- 
sografia, ma ciò significherà almeno anche questo, che 
il dossografo, capostipite di questa tradizione, ha oppor- 
tunamente avvertito il significato della sintesi platonica 
su Zenone : né è escluso che questa sintesi sia stata tosto 
valorizzata da Teofrasto o già dallo stesso Aristotele 
nel suo rpòs 7a Zqvwvog 9. 

Una revisione critica del pensiero zenoniano, sem- 
pre alla luce della fonderd tie, secondo la definizione 
platonica, s'impone anche dopo la mia ricostruzione del 
pensiero di Parmenide, ricostruzione che ha il suo fon- 
damento, soprattutto, sul rinnovato testo di Parmenide 
28 B 8, 5-6 e sulla nuova prospettiva che la 36Ex prende 
nel sistema dell’eleata 7. Sarà interessante e importante 
scoprire come, di conseguenza, la dottrina zenoniana si 
chiarisca e prenda la sua piena significazione. 


2. — Dai paralleli che io ho presentati nel corso del 
presente commentario a Zenone, risulta che non esiste 
passo teoretico di Parmenide (esclusi, cioè, i frammenti 
in cui l’eleata espone il suo ‘‘ metodo ” o descrive gli 
aspetti astronomici della $65a), senza che vi sia il cor- 


* E. Zeller, Plato's Miltheilungen ber frilhere und gleichzeitige 
Philosophen..., « Archiv fur Geschichte der Philosophie» 5, 1892, 
p. 174 = Kleine Schriften, 2. Band, Berlin 1910, p. 9. 

‘ Kullmann, Zen. u. Parm. 

* Cfr. A 15 (Elias), p. 251, 19; A 23 (Simplicio), p. 252, 44. 

* Cfr. la nota prima di A 21. 

* Untersteiner, Parm., DD. OLXXX 8gg.; OLXEXZII-CLXXXIX; 
CXCIX. Vedasi, Inoltre, l’Appendice del presente volume. 
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rispondente pensiero esegetico del giovane discepolo : 
dunque i fondamentali frammenti 8, 16, 19, si rispec- 
chiano nell’approfondimento dialettico e antinomico di 
Zenone. 

Secondo la mia ricostruzione del pensiero di Parme- 
nide, dA)tea e è65x sono due mondi ben distinti: da 
una parte sta l'?5v essenzialmente atemporale, con tutte 
le conseguenti attribuzioni ; dall’altra il mondo dell’espe- 
rienza sensibile (la 86%), che è nel tempo. E tuttavia 
questi due mondi sono un’unità nell’tòv ovAopuéc, nel 
senso che la 86&x non è altro se non la visibilità del- 
l'é6v atemporale nella puoi temporale: per questo vi è, 
pur sotto una diversa prospettiva, un parallelismo di 
attribuzioni fra 365 e dA}Beta, da interpretare, dunque, 
come due ‘‘ modi dell'essere '?. 

Questa distinzione ricorre in Zenone molto pi netta 
di quanto si creda: anzi, proprio la separazione dei due 
modi di un medesimo essere, fondata sulla attribuzione, 
rispettivamente, dell'atemporalità e della temporalità 
permetterà non solo di comprendere meglio aspetti del 
pensiero zenoniano, ma anche di spiegare perché Ze- 
none nelle sue aporie abbia operato tanto col concetto 
“ tempo ”. Tutto ciò va spiegato con l’importanza ba- 
silare, che questo binomio « atemporalità-temporalità » 
presenta nella filosofia parmenidea. La scoperta di que- 
sta visuale filosofica era cosîf nuova e, per di pit, for- 
mulata nella brevità singolare dei versi parmenidei — 
più ampiamente chiariti nella lezione orale # — che non 
fu afferrata : anzi, come ho pi volte rilevato nel com- 
mento, la dossografia già con Aristotele, in genere, con- 
fuse, relativamente a Zenone, l'éXNdera e la èéEx nella 
convinzione che il filosofo avesse di mira un solo modo 
dell'essere e non, come Parmenide, due ?. 

Zenone, quindi, non nega validità al mondo sensi- 
bile !0, come non l'aveva negata Parmenide, ma lo di- 


* Ctr. Untersteiner, Parm., p. 136. 

* Cfr. nota Introduttiva ad A 21 e ibidem, p. 252, 5, nota a 
oùgtv 2v eln; p. 252, 5-6, nota a è yàp... tav Svrwvi p. 262, 
18; passo di Filòpono aggiunto, nota e Starperév. 

‘* Cfr. nota introduttiva ad A 21 (In più punti si rileva questo 
aspetto della filosofia di Zenone). 
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stingue dall'&\few: solo in questo senso (della ‘ di- 
stinzione ’’) si può asserire che Zenone condannasse la 
SéEx !!: si tratta anche per lui di due mondi contra- 
dittori, e tuttavia del pari reali !* e, pur nell’unità che 
li avvince, distinti !* sicché Zenone, proprio per sottoli- 
negre questa loro autonomia di essenza, pur costituendo 
l’uno e l’altro la ‘‘ totalità dell'essere ’’, escogitò argo- 
mentazioni — e fra queste le quattro mepl xwvijoewg ri- 
ferite da Aristotele (A 25-28) — per dimostrare come 
siano impensabili le trasposizioni delle attribuzioni della 
SéEa all'dXnBera 14, 

Quindi, dal mio ripensamento dei frammenti zeno- 
niani, risulta anzitutto che viene ripresa e approfondita 
la concezione parmenidea di dXN9zta e di $6Ex, precisate 
nella loro antitetica individualità (atemporalità e tem- 
poralità) e nella loro unità entro l’àmbito dell'essere 
" totale ””, Perciò sarà da abbandonare una proposizione, 
spesso ripetuta, come quella zelleriana, che Zenone di- 
mostra l'impossibilità della molteplicità e del mutamento 
fino all'ultimo, senza lasciar loro nemmeno « quell'’ap- 
parenza che la rappresentazione parmenidea poteva an- 
cora suggerire » !5. 


3. — Questa visione generale del tutto, che si ripete 
da Parmenide in Zenone, ma, puntualizzata e, come ri- 
sulta dalle famose argomentazioni, anatomizzata, costi- 
tuisce la chiave di volta per interpretare il significato 
delle discussioni, secondo la novella dialettica (cfr. A 1, 
p. 247, 14-15 e A 10) del pit giovane filosofo. 

Voglio, quindi, dimostrare come l'esposizione che 


* Cfr. A 1, p. 248, 0, nota ad &pÉoxet, verso la fine. 

** Cfr. A 22, p. 252, 37, nota a Tèv Seutepov. 

‘* Cir. B 2, p. 257, 3-4: nota a oUÈtv... Év (fine della nota). 

14 Vedasi la nota introduttiva ad A 25-28, ove sl tratta dello 
scopo delle argomentazioni (cioè verso la fine della nota); vedasi 
anche A 24, nota introduttiva; A 28, nota introduttiva. 

** Zeller I 1, p. 763; ofr. Calogero, Studi, p. 89, che ripete 
la posizione di Zeller. Vedansi ancora, per es., Masullo, Zen., p. 32; 
ofr. p. 35; Fink, Oné., pp. 111 sgg.; 120 («la S6E4 rimane, ma 
se. i Lena riconosciuta e contemplata apparenza »); 170-171; 
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Parmenide fece del suo pensiero venga non direi solo 
commentata da Zenone, ma anche ampliata e appro- 
fondita evidentemente con nuove impostazioni dialetti- 
che, forse ispirate, come si è sopra ricordato, dallo stesso 
insegnamento orale del maestro. 

onclusa la sezione destinata alla metodologia nuova, 
Parmenide definisce subito il suo essere affermando che 
è dyéevytov.... xal avbdeBpov...., |] Eort Yap oddoperéc te 
xal dtpeuts N8' drédeotov: || où Yap Env, ovx fora: duod 
nav, tari Sì povvov || ovAoputs (28 B 8, 3-6) 19. L'essere, 
dunque, è presentato come ingenerato e indistruttibile, 
al quale nessun pÉoc Deb mancare, ed è, inoltre, immo- 
bile (&rpepéc), privo di fine temporale (= extratempo- 
rale); ma non è somma di parti distinguibili, poiché 
possiede la puars del 8Xov 17. 

L'essenza dell'argomento sta nell’affermazione che 
l’essere è una totalità, entro la quale non si possono 
distinguere Pata (oùx tara. éuod rav), perché possiede 
l'attributo dell'immobilità e quello dell’'extratemporalità 
che, di conseguenza, fanno l’essere stesso dyéwntov xai 
davaiedpov. 

Zenone dimostra nella prima aporia sul movimento 
(A _25), che, se l’éév è aspaziale e atemporale, la sua 
realtà totale (dv ovAoguéc) è possibile solo se esso &6v 
sia costituito da &retpa non distinguibili — se non me- 
tafisicamente (cfr. Introduzione A 26) — e immo- 
bili 9; nella 86Ex, invece, si avvertirà il contrario, poi- 
ché il pluralismo (ueyé®n duepî) ha una sua realtà pro- 
prio secondo la SéEa tati porale 8. L'errore (cf. A 12, 
p: 250, 30-32) sta nella trasposizione della molteplicità 

iscreta della 8éEx nell’indisoreto tèv ovAopuég : i quat- 
tro argomenti rmepl xiviococ riportati da Aristotele (A 
25-28) mirano appunto a dimostrare, con una complessa 


!* Per la lezione di questi verzi, vedasi Untersteiner, Parm., 
Cap. I e l'Appendice nel presente volume. 

1* Per questi e per altri versi parmenidei sottintendo sempre 
un rinvio, per l'esegèai, al mmio Parmenide (note al testo, con i re- 
lativi rinvii alla ‘ Introduzione '*). 

1° Ofr, A_ 20, p. 253, 22, nota a Èv toic rpétepov. 

1 Ofr. A_ 92, p. 262, 39, nota a Héye8og duepéc. 
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e approfondita dialettica, l’immobilità e l’atemporalità 
dell'essere odAov 20. 

Parmenide, dopo aver proclamato la natura dell'es- 
sere, quale ora si è richiamata alla memoria, precisa 
come éév debba essere dyévn7ov (28 B 8, 3 = 6), perché, 
altrimenti, si porrebbe il problema: rit m69ev avEndiv; 
(28 B 8, 7). Infatti, precisa Zenone ?!, se èév è costituito 
di uéXm 0 di &repa non distinguibili (detti anche, come 
ricorderemo più innanzi, suoîa) non vi potrà essere quel- 
l'‘ accrescimento ”’, che sarà, invece, della 3éEx (ofr. 
28 B 8, 19), ove, precisamente, sarà possibile una somma 
di peyé9n duspî 2. Questo motivo sarà ulteriormente 
approfondito da Parmenide (cfr. 28 B 8, 23-24 e 44-45) 
e, quindi, da Zenone. 

La sezione seguente, nel poema di Parmenide, è im- 
perniata sulla proposizione oùte yevéoSat || odt’ BXXvadar 
dvijue Aiun yaXkoaca résnuawv (28 B 8, 13-14), peoposi: 
zione, questa, volta a escludere ogni divenire dal non 
essere, conforme all’essenziale ‘problematica del ‘‘ vene- 
rando '’ (Plat. Theaet., 183 E) maestro di Elea. Zenone 
riprende e dialettizza la proposizione conforme a quanto 
ci garantiscono la testimonianza aristotelica di A 21 
(p. 252, 5-9) e il frammento B 2(1}:i due testi dimostrano 
anche come la pluralità di &pota — cioè i roXXk meta- 
fisici — se si immaginano determinare un processo di 
accrescimento o di diminuzione, non producono nulla 
(B 2 (1) p. 256, 10-16). Vale a dire, Zenone sostiene il 
medesimo concetto di Parmenide, soltanto formalmente 
capovolto : oddé mot” tx Lù Eévroc Epanoer riotioc loydg || 
vYirveodal ri rap’ abré (28 B 8, 12-13): dal non essere, 
sostiene Parmenide, nulla può nascere accanto all'éév 
già esistente 22; Zenone, invece, dice che un acoresci- 
mento o una diminuzione dell’essere già esistente 24, poi- 


1° Vedaai nota introduttiva ad A 27. 

» Cfr. B 2, p. 250, 11-19, nota a. LeyÉSovg xrÀ. 

*" Per il rapporto fra B 2 e A 21 (Aristot.), p. 252, 6-9 (ofr. 
nota a 8 ydp ... tév Uvreov, vero la fine): si tratta delle me- 
desima dottrina. . 

** Cîr., per l'esegèal, Untersteiner, Parm., p. CELI. 

,_7* I passo zenonisno ml sembra chiarire notevolmente Il tap* 
aùté parmenideo (28 B 8, 19). 
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ché è impossibile, si risolverebbe nel nulla, cioè nel non 
essere. Nulla dunque ‘ nasce" dal non essere e ogni 
‘’ nascere ”” è già, per la natura stessa dell’essere, un 
non essere, un nulla. . 

Da queste premesse, ridotte a mag ior chiarezza dal- 
l'argomentazione zenoniana, Parmenide deduce che l’es- 
sere, in quanto è épotov (ma su questo punto si ritornerà 
più innanzi), deve risultare où Stespetév e, di conseguenza, 
Fuvexto....* Edv yYàp tévri meddlter (28 B 8, 22 e 26). La 
pluralità dell’?6v è, come risulta da B 21], una pluralità 
metafisica, che non determina una realtà concreta, ma 
quell’suotov di elementi indistinguibili, perché cuveyf 25; 
invece, la pluralità degli elementi nel mondo della (ITM 
non solo non ha limite (questi elementi sono cioè &repe), 
ma anche ammette che tò étepov drrò toi Etépov àdréyer 
(B 1{2) p. 255, 15) 2°. Perciò, concluderà Zenone, el 1t0X24 
tari tà Bvra, .... ipa del aUtà duord te elvat xal dvépora, 
tolto 8t dh dSuvatov (Plat. Parm., 127 B = A 12): gli 
elementi metafisici dei pluralisti, poiché, a differenza di 
quelli metafisici dell'è6v parmenideo, sono distinguibili, 
saranno tanto simili, quanto dissimili, di modo che la 
caratteristica fondamentale dell’è6v, cioè l’ovAogvés, verrà 
a mancare ??. 

Un essere cosi concepito sarà immobile: axtvyrov 7ò 
év (A_ 165, p. 251, 20) 9: la ‘‘ dicotomia '* zenoniana di- 
mostra, appunto, che &év è axlwrov: l'é6v, che è fuori 
del tempo e dello spazio (28 B 8, 4), è costituito da 
pin che sono rapedvra, in una perfetta cuvéyeta : anche 
se venisse spezzata questa cuvéyeta, nell'àmbito dell'86y 
aspaziale e atemporale, questi uéXm rimarranno sempre 
immobili e, perciò, non distinguibili : la non distingui- 
bilità di questi wéÉAn implica l’immobilità del tutto 2. 


"* Ofr. B 2, p. 256, 7-8 e la nota ivi. Per ouveyés, cfr. Phllop. 
phys., p. 43, 1 egg., citato in A 21, in aggiunta e quanto Il Diels 
ha riportato di questo commentatore aristotelico. 

"* Cfr. le nota al passo, p. 256, 15-17, 

*? Cfr. ancora A 21, p. 252, 5-6, nota a è Yàp... T&V Svrwv. 

1° Vedasi la nota lvi. — Per il passaggio, in Parmenide, a 
questo nuovo ordine di idee, cfr. Unterstelner, Parm., p. CLI sgg. 

* Per l’esegèsi dello ‘ dicotomia” (=A 25), vedasi A 25, 
p. 261, 22, nota a dv Tote mpéTEpov AbYoLg. Vedasi anche l’In- 
troduzione ad A 26. 
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— Parmenide, in questa sezione, ove pone il principio 
che #6v è dxtwtov, procede alla seguente precisazione : 
tavrbv 2° iv tadtot te pévov xa? dautò te xettar | yoù- 
twe Éuredov ad (« nel suo luogo +) uéver (28 B 8, 20-30). 
E Zenone, pronto, dimostra, con una sua originale prova, 
che tòv xa?" gauté te xeîrat, e precisamente negando 
l'esistenza dello spazio, di érog, perché l'?év è “ in se 
stesso ’° 30. 

L’essere, dunque, è finito, precisa Parmenide (28 B 8, 
37: obx dtedevtytov 8!) ; infatti, come chiarisce Zenone, 
la pluralità degli elementi, secondo le dottrine pluralistiche, 
implica la negazione di ogni limite *?. E ancor più a fondo 
penetra Zenone in quest’aspetto dell’èé6v parmenideo in 
B 3, dove sostiene che, per quello che si riferisce all'tév, 
i moXAà $vta devono essere rerepaouteva — 6 questi toxik 
sono, appunto, i péXn épota indistinguibili e indivisibili 
— e, perciò, Zenone potrà tradurre l’tott.... oùx Er 
Sevtg (28 B 8, 33) con el St rocautà tot (scel. : tà mOXAd) 
Boa tori, merepaoutva dv eln. A questi roX}d si con- 
trappongono i roX}è &repa quali sono propri della 36Ex3?, 

eterminata l’immobilità e la finitezza dell'è6v, Par- 
menide, dopo un approfondimento metodologico in senso 
ontologico 34, cosi prosegue : oùdtv Ydp <%> foriv 7 fora 
|| &X20 rdpet toù E6vroc, èrel 16 Ye Moîp' Erédnoev | 
odov dxlvitév 7° tuevat. OL redvi” Bvou(a) ÉEotat, Î Boca 
Bpotol xatédevto mermortérec elvar dArB7, || viyveodal te 
xal BXuodar, elval te xai ovyl, xal tiorov dAXXkeaew 
Sid te ypéa pavdv duelBevv (28 B 8, 36-41). Zenone ri- 
prende il medesimo tema nel già ricordato testo di A 24, 
dove l’aporia dello spazio è rivolta, da un lato, a di- 
mostrare l’essere in se stesso dell’è6v, ma dall'altro, nel- 
l’antinomie, l'assurdità di quello spazio, la cui esistenza 
avrebbe implicato il movimento, come risulta evidente 
dal presente passo parallelo di Parmenide (xal térov 
&Mkeoew), che corrisponde a una polemica contro Em- 


8° Cfr. A 24 e la nota introduttiva con il testo di Simplicio 
phys., 592, 3-6 = B 5. 

*' Zenone tiene presente questo presupposto parmenideo nelle 
sue argomentazioni : vedasi p. ea. A_ 25, p. 253, 27 e nota ivi. 

** Cir. B 1, p. 265, 16-17 nota. 

** Cir. B 3, e la nota a p. 267, 0 (el roXAd Éotu). 

®* 28 B 8, 34-36 e Unterstelner, Parm., pp. CEX-OXXv, 
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pedocle, per il quale esiste un &XZ0 rdépet toù tévroc e 
un térov dANdecer 35. Che non esista un térov dXXdeaew 
viene argomentato da Zenone con il suo paradossale, 
secondo argomento repl xtvijoewc, cioè con l' ‘“ Achille ?° : 
infatti quest’aporia dimostra, appunto, che non c’è moto 
nell’essere 3°. 

Dunque l'essere è o%A0v,'conelude Parmenide, ma si 
tratta di una conclusione che approfondisce la natura 
di od)ov omogeneo (dpotov e — conforme a quanto ri- 
sulta da 28 B 8, 44 — Toov). Quest'eguaglianza dell’es- 
sere con se stesso e in se stesso (duordtnc) e questa 
uguale sua densità *° implicava il problema di Spotov / 
avépotov e quello di taov / tivicov come risulta da un 
passo di Proclo (In Parm., 618, 30) 39, che unisce per 
Zenone i due momenti come sono uniti in 28 B 8, 42-49 
per Parmenide ®. Naturalmente Zenone amplia la dop- 
pia attribuzione dell’éuor6mns e dell'ioétnc ‘° nell’anti. 
nomia, sopra ricordata, e la rappresenta come rispec- 
chiante rispettivamente l'&\tdeux e la concezione dei fi- 
losofi materialisti che volevano gli elementi in qualche 
modo distinti. 

Anche nel problema della conoscenza riscontriamo 
questo preciso parallelismo fra Parmenide e Zenone. Ciò 
non si deduce dalla dottrina, che la fonte di Diogene 
Laerzio attribuisce a Zenone, dell'anima come xpàpa — 
si tratta di un passo poco chiaro e variamente interpre- 


55 Cfr. A 24, nota introduttiva. 

# Cfr. A 26, nota introduttiva. 

4? Cfr. Unterstelner, Perm., p. OLEKII. 

** Vedi il passo nella nota introduttiva ad A 12. — Per loov, 
ctr. anche A 21, p. 257, 6-6, nota e i citati passi del platonico 
T'eeleto. Cîr. ancora A 21, p. 252, 7, nota a TOÙTO... movrai di 
Aristotele, che è riferimento dell’esegèsi zenoniana di Parm. 28 
B 8, 44. 

** SI ricordi come nei versì parmenidei i due momenti siano 
formulati rispettivamente da uéccodev LaormaXtèg redvin (va. 45: 
otr. Unterstelner, Parm., p. OLE) e da ol... tdvtodev Taov (va. 49). 
cioè duotov (ofr. Untersteiner, Parm., D. CLEIV). 

‘ Per lcov in Zenone, ofr. A 27, p. 264, 1, notas xatà Tò [aov. 
Risulterà come vi sia un Yoov dell’ ÈA79eta e uno della S6Ee (ofr. 
gi 9 e Unterstelner, Parm., p. CLEXXxv) nell’ambito della tem- 
po; o 
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tato 41. Il nesso teoretico su questo problema fra i due 
filosofi risulta, piuttosto, dalla dottrina certo genuina, 
che viene svolta nel preteso dialogo fra Protagora e 
Zenone (A 29). Il nostro eleata sosteneva che, come un 
medimno di grano fa rumore, cosi lo produce anche un 
solo grano e, perfino, la diecimillesima parte di grano. 
Ciò coincide con la dottrina parmenidea (28 B 16 e 
28 A 46), che riconosceva una necessaria cvupetpiu fra 
alo8matre e aic8nzév: il secondo presuppone e implica la 
prima *?. 

Ho già fissato, come essenziale per intendere Zenone, 
il fatto che pur egli distingue &XN9eta e 86Ex, nel senso, 
appunto, che la prima rappresenta l’essere atemporale 
e la seconda l'essere nella temporalità. Tenendo, ap- 
punto, presente questo presupposto parmenideo, che 
cioè nel tempo si possono verificare fenomeni che sono 
invece assurdi nell’&X9eta, come l’accrescere e il dimi- 
nuire nell'àmbito delle cose sensibili (28 B 19), si sono 
potuti interpretare passi riguardanti il più giovane eleata, 
passi che finora non erano stati ben intesi ‘8. Parme- 
nide aveva, già nel proemio, proclamato a chiare pa- 
role l'irrazionalità della 865x: si deve apprendere, egli 
ammonisce, tanto l’’A\Seta quanto «le ‘opinioni dei 
mortali, in cui non si trova verace certezza » (28 B 1, 
20-30). Orbene, proprio la quarta aporia repl xwnoewe, 
la più sconcertante aporia, viene a documentare il pen- 
siero parmenideo che nelle opinioni dei mortali non si 
trova verace certezza. Se la 86Ex ha la sua ragion d'es- 
sere nella temporalità, l'argomento in questione (A 28) 
prova appunto come questa temporalità sia irrazionale 
di pronte alla razionalità dell’atemporalità propria del- 

a " 

Entro questa luce si spiegano lo scopo e il signifi- 
cato delle aporie zenoniane intorno al moto, rivolte ap- 
punto a dimostrare, con una nuova prospettiva dialet- 


4 A 1, pp. 248, 9-10 e le note Ivl. 

4 Su tutto questo vedasi l'ampia trattazione che ne ho fatta 
nella nota introduttiva ad A 29. 

4 Vedasi, in proposito, A 21, p. 252, 5-6, nota a È tOv.. 
Uvrwv. 

4 Vedasi A 27, nota Introduttiva e A 28, nota Introduttiva. 
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tica e polemica, l'essenza dei due mondi parmenidei, 
dell'&X)9za e della SéEa 45. 

Zenone è, dunque, l'interprete originale di Parme- 
nide, in quanto ne conferma la dottrina seguendo la 
nuova via della ‘‘ dialettica ”’ (della ‘ dialettica ’’ intesa 
nel senso zenoniano) 4°. 

La speculazione di Zenone si può definire come un 

eniale nuovo filosofare sul tronco di una salda e gran- 
iosa filosofia. 


4. — Delle argomentazioni di Zenone furono propo- 
ste le più svariate e contradittorie esegèsi e quindi, le 
stesse conseguenze del pensiero zenoniano si svilupparono 
nelle più diverse direzioni a seconda dallo spunto che si 
volle avvertire per proprie speculazioni in quei famosi 
argomenti 4. Fu tentata anche l’interpretazione relati- 
vistica 4, ma Fink ‘° molto giustamente pronuncia la 


4 Vedasi la nota finale ad A 28, p. 254, 18. Questa necessità 
d'interpretare e di approfondire l'antivomia &ANdera e 86Ea si ri- 
scontra anche nell'aporia di A 24 = B 5 (vedasi la nota introdut- 
tiva nd A 24). 

4 A 1, p. 247, 15 e lo nota. 

4 Cfr., per l’importanza storica delle aporie zenoniane, Zeller, 
I 1 p. 783 sgg.; Baccou, Sc. gr., p. 188 sgg.; Ueberweg-Praechter, 
p. 88 (per l'intlusso sulla metafisica); notevoli possono essere state 
le ripercussioni di Zenone sul pensiero matematico : vedansi ad es. 
Lee, p. 113 (e pp. 113-119, per l’influsso sulla dialettica); Mon- 
dolfo, Inf., pp. 237 e 241-242 (creazione dell’infinitesimale) ; 247 ; 
Mondolfo-Zeller, II p. 328; ofr. p. 334; Miell, p. 447; Milhaud, 
Phil. glom., p. 138 egg.: Cornford, Parm., pp. 60-61. Si deve, 
per altro, dire come non sl possa determinare se Zenone fosse con- 
sapevole del contenuto matematico delle sue considerazioni: in- 
fatti, prima del 450 non esisteva una matematica infinitesimale 
contro cul Zenone combattesse (Mau, Inf. atom., pp. 9 e 14). Ve- 
dasi ora, per il significato di Zenone nolla storia della matema- 
tica, Ludovico Geymonat, Storia della matematica (in Storia delle 
scienze), Torino 1902, pp. 323-326. 

‘* Vedasi per ea. Scheffier, Parad. Zen. 

4* Fink, Ont., p. 133. Ciò non impedisce di affermare — con 
Pacl, Pres. p.77 -— che « mentre crede dl affermare l'assurdo del 
molteplice, Zenone finisce per dimostrare l'assurdità di una con- 
cezione dell'universo non relativistica ed il grande valore dei suoi 
argomenti sta proprio nell'aver scoperto le aporie di un universo 
non relazionistico circa ventiquattro secoli prima di Einstein», 
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sue condanna in proposito, osservando come per Ze- 
none non sia in questione la BET della conce- 
zione del moto, ma la sua problematica ontologica 5°. 

Dal nostro commento risulterà come una delle que. 
stioni più gravi relative al pensiero zenoniano riguardi 
l'oggetto della sua polemica: molti critici hanno pen- 
sato necessario dimostrare che le aporie famose sono 
essenzialmente antipitagoriche. Io ho creduto di dover 
negare, per lo meno, che il filosofo si rivolgesse esclusi- 
vamente contro i Pitagorici. 

Mi accontento di rievocare, qui, alcuni problemi es- 
senziali riguardanti il pensiero zenoniano, che ho ripe- 
tutamente ricordati nel commento. Sarebbe interessante 
ripercorrerli analiticamente, mediante una storia critica 
delle varie soluzioni, con le connesse dispute 5!. Ma ciò 
mi porterebbe lontano. 

A me basta aver ricondotto Zenone alla misura par- 
sienicea e, quindi, all'impostazione ontologica della sua 

ottrina. 


** In modo analogo, e ussai bene, delimita la problematica di 
Zenone P.-H. Michel In La science antique et médiévale, Paris 1967, 
p. 215: « toujours è partir des problèmes de 1° &py') et du devenir, 
il Zenone) réftechit sur l’interprétatlon des phénomènes, autre- 
ment dit sur la valeur et sur la possibilité d'une science de la 
nature a, 

5 Durante le correzione delle ultime bozze mi è pervenuto, 
senza che ormai ne potessl tener conto, Matthias Sohramm, Die 
Bedeutung der Bewegungslehre des Aristoteles fur seine beiden 
Losunoen der Zenonischen Paradorie, Frankfurt a. M. 1962. 
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A. - Vita e dottrina. 
VITA 


1. Droc. 1x 25-29. (25) Zivuwv "Eiedtns. tobrov ’Aroà. 
16dwp6c puo elvar èv Xpovixoîg [FGrHist. 244 F 30 11 
1028] quoz pèv ‘L'eXevtayipov, Béoer Sì Ilappevidou (tèv 
dè Ilappevidnv Tlupatog). mepl rostov xal MeMlacov Tipwy 
Quai cabta [fr. 45 D.} 


dupotepoyAmoegov te peya aBévog vix dAaradviv 
Ziivuvog mavttwv Erayrtopoc It MéXLagov 
TONAGIV Pavtaopiov érdva, ravpwv Ye pèv foow ... 


è sì Zivewv Staziuoe Iupuevidov mal yirovev abreb ra 
Fred. xal edprixne ky, xadd poor IMikrwy tv tor Iappevln 
[127 B; cfr. A 11]. è d' avtàc èv tOL Eopuorii [p. 215 A] <xat 
èév toiv MDaldpot [p. 261 D=A 13] aùtoù pepvyTaL> xal "Elea- 
tuxòv IlaAaunTyv adròv xadet. puoi d' "AgiotostAng [fr. 66 
= fr. 1, p. 15 Ross; cfr. A 10] evpethv aùròv Yeviodar 
StaXextixiig, Gorep "EuredoxAta intopuxic. (26) yéyove 
d' vip vYevvatbrazog xal tv puucoplar xa Èv morttelar 
Pipetar yolv aben (B18ix moXX7G cuvecews YÉuovta. xade- 
Meiv dt dcXNoac Néapyov Tèv TUpavvov (ol St Acontdovta) 
suvelMpin, xadd puow "HpaxAelène tv TL Zamipov Entro- 
ui tfr, 7 rire In 169]. dre xal tferatéuevoc Tobe auvet- 
dérac xal mepi mov ErAwv dv fyev ele Atrdpav, rdvrag 
Èuiuuoev aùtov Tobe pliovg, Bauaguave attòv Epygsov xa- 
taotiioar elta nepl tivowv elmeîv Eye rivà <Epn> abtar 
pds tè olc xal Saxv obx &vijxev doc dea, taòtòv 
’Aptatoyeltovi To Tupavvoxtévor radev. (27) Anuirprog 
SÉ puaw èv toîs ‘Opwvipore tèv puxtipa aùtbv drrotpayetv. 
'AvtioBtvng St tv taîc Aradoyaîc [FHG 111 182*] pnor perà 
tò unvicar toe plXoug Epwrnifvar pdc toù tupdvvov, el 
mus HAX0g eln' tdv Bè elmeîive ‘ad'ò TC médewg ALTA LOS", 


A. - Vita e dottrina. 
VITA 


1. (25) Zenone Eleate. Apollodòro afferma nella Cro- 
naca che costui fisicamente era figlio di Teleutàgora, ma 
par adozione di Parmenide (Parmenide, a sua volta, era 

lio di Pirète). Intorno a costui e a Melisso Timone 
dà la seguente rappresentazione : «la grande possanza 
inesauribile di Zenone, la cui lingua sostiene tesi e an- 
titesi e che attacca ogni dottrina ; Melisso, poi, superiore 
a molti pregiudizi, di pochi vittima ». Zenone fu fedele 
discepolo di Parmenide e ne divenne l’amasio. Era alto 
di statura, come afferma Platone nel Parmenide. Inoltre 
<accenna a lui» nel Sofista <e nel Fedro» e lo chiama 
il ‘“ Palamede Eleatico '’. Aristotele informa che fu in- 
ventore della dialettica, come Empedocle lo fu della 
retorica. (26) Fu uomo di natura singolare tanto nella 
filosofia, quanto nella vita politica: ed effettivamente 
sono diffusi suoi libri pieni di ingegno. Poiché volle ab- 
battere il tiranno Nearco (alcuni parlano di Diomedonte) 
fu messo in prigione, conforme a quanto afferma Era- 
clide nell'Epitome di Satiro. Quando, sostoponta a inter- 
rogatorio circa i suoi complici e intorno alle armi, che 
aveva portate a Lipari, denunziò tutti gli amici del 
tiranno, poiché si era proposto di ridurlo all’isolamento ; 
poi gli <disse» che intorno a certe persone aveva da 
comunicargli alcuni particolari nell'orecchio, glielo mor- 
sicò e non lasciò la presa, finché non fu trafitto, sicché 
subi la medesima sorte del tirannicida Aristogitone. 
(27) Demetrio negli Omoniimi dice che gli morsicò via 
il naso. Antistene, nelle Successioni, riferisce che, dopo 
averne denunciato gli amici, fu richiesto dal tiranno, se 
ve n'era alcun altro ; ed egli rispose: «tu, che sei la 
sciagura della città » ; poi ai presenti disse : « sono sba- 
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10 


4 G) VITA E DOTTRINA 


mpog te toùg mapeototac pdvar | Pavuatw Lpev tiv der- 
Mav, el tosto Évexev, div viv Erò drropévo, Souvdevete TOI 
tupdvvear *, xal tÉXog drrotpaybévia tiv YAGTTAY rpoonmtica: 
ato’ ode Sì rodltag mapopundevrac abtixa tèv Tipavvov 
uatarebgar. taiTà Sì oyeddv oi mAelovg AaAobar. “Eppur - 
trog (fr. 30 FHEG III 43) Sé py]orv els Sipov aùtdv BAIN®Wvat 
xal xaraxorivar. [Cîr. 72 A 13]. (28) xal ele abtàv fueic 
elmopev oiTws* 


"HdeXec, & Zivwv, xardv H9edec dvSpa TIpavvov 
xrelvac èxAbcar SovAooivne "EMéav. 

diN'ESduno: Si rho ce MaBov È Tipavvog tv Blue 
xbpe. TL TodTo Mfyw; copa ydp, obyl Sè cé 
(= Anthol. Pal., VII 129). 


yévove Sì td te &XXa dyadòc d Zivwv, dAXd xal brrep- 
ormttimde TOv pertévwv xat' foov “HpaxAeltwt' xal Jap obroc 
Thv mpérepov pv "TeXfv, barepov Sè "EXfav, Dorato 
ovoav drrovlav, abtol St ratpida, éiev EUTENR xal puévov 
divdpac dyadobe tpipev Erotantvnv Nydmnoe pardov 7 
"A9nvalcov peyadavylag, oùx Eridauiioae rodpara mpòe ad- 
toe, dA abtéd xataftovc. (29) obtoc xal rdv 'AytAiéa 
pot Abyov fporpoe* DaBwpivoc BE poor fi 99 FHG HI 
583. Cfr. DK 28 A1=1 218, 19] Iluppevldny xal &XX0uc 
cuyvobg. 

dptaner d' avro tdde” xéopoug elvar xevév te pù elvar 
ee Bè Tav rov mdvtwv pio tx Heppod xal puypod 
xal Enpoi, Maufavévrwv abriv ele FAXNAA Thu perafioXnv 
réveatv te dvdporwv tx Yîic elvat, xal puykv xpaua drdp- 
ye Ex Tv mpoeipyazévav xatà undevdg Tovtwv Erimpdmmar. 
Tobtév paci Aotdopovpevov dyavaxtijocar altiacaptvov SE 
tivoc pévar' * dàv i) XorSopovpievog rpoororouat, odd' Era - 
vépevoc alethoopar ®. 

Bri Sì yerysvaor Zivavec bxto, tv tor Kitiet [va 36] 
Stemiéyueda. fixate St oltoc xatà T)v Evarnv cual E880- 
unuootàv> dAvuridòa [464-461; Apollod. fr. 30]. 


A 1. È da tener presente quanto ha dimostrato Diels, 
Doz., p. 168 in relazione alle fonti di Diogene Laerzio : 
« Invenimus in Laertii de physicis philosophis capitibus 
binos scriptores compilatos... Uterque ex Theophrasti 
thesauro hausit, sed hic primoribus labris res insignes 
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lordito della vostra viltà, se voi siete schiavi del tiranno 
per preoccupazione dei guai che io ora sopporto »; alla 
fine, morsicatasi la lingua, gliela sputò addosso; allora 
i suoi concittadini, entusiasmatisi, subito lapidarono il 
tiranno. La maggior parte ripete, a un di presso, la 
medesima versione. Ermippo racconta che fu gettato in 
un mortaio e vi fu massacrato. (28) Intorno a lui cosf 
ci siamo espressi : « tu volesti, o Zenone, tu volesti una 
nobile impresa, uccidere il tiranno, e liberare Elea dalla 
schiaviti. Ma tu fosti sopraffatto. Infatti il tiranno s’im- 
padroni di te e massacrò te in un mortaio. Ma che cosa 
io dico? il tuo corpo, non te!?. Zenone fu non solo 
sotto ogni aspetto coraggioso, ma ebbe anche disprezzo 
per i potenti come Eraclito. Infatti costui, per quello 
che riguarda Hiele, chiamata, poi, Elea, che era una 
colonia dei Focesi, sua patria, città poco importante e, per 
altro, capace di generare solo uomini insigni, la apprezzò 
maggiormente Fell'orgoglio degli Ateniesi, tant'è vero 
che non si recò mai presso costoro, ma passò la sua esi- 
stenza in patria. (29) Costui per primo usò il ragiona- 
mento detto Achille, ma Favorino dice che furono Par- 
menide e molti altri. 

Queste sono le sue dottrine : esiste una pluralità di 
mondi, mentre il vuoto non esiste ; l'universo si è co- 
stituito di ‘caldo e freddo e secco e umido, che trapas- 
sano gli uni negli altri; gli uomini pangnco origine 
dalla terra e l'anima è una mescolanza delle suddette 
qualità elementari, senza che nessuna di esse predomini. 
Raccontano che Zenone insultato s’irritò e poiché uno 
lo rimproverò, ribatté : « se insultato non dovrò darmene 
per avvertito, neppure lodato, me ne accorgerò ». 

Che vi furono otto Zenoni, lo abbiamo ricordato a 
foro di Zenone di Cizio. Il nostro Zenone fiori nel- 
‘olimpiade <settanta»novesima. 


etiam aliunde arcessivit, ille physica tantum sed com- 
positius et prolixius ex unis ‘ Opinionibus '’ excerpsit. 
Priorem fontem Laertius coniunctum cum vitis invenisse 
et transtulisse videtur, alterum laudabili consilio tam- 
quam supplementum addidisse ». Cfr. Dal Pra, Stor., 
pp. 261.253 e J. Kerschensteiner, Der Bericht des Theo- 
phrast iiber Heraklit, « Hermes » 83, 1956, p. 408, ove 
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si confermano le conclusioni del Diels. — p. 242, 4 DK : 
che questo passo e così $ 29, p. 248, 12-14 derivino da 
Apollodoro è stato dimostrato da ‘Jacoby, Ap. Chr., 
pp. 227-228: 232-233, che ne rileva, attraverso il carat- 
tere comune, la medesima fonte. Jacoby p. 236 sostiene 
l'esattezza dei dati di Apollodoro, che ci presenta Ze- 
none, fattosi discepolo a 40 anni di Parmenide, che ne 
aveva più di 60 (cîr. Zeller I 1, p. 742, nota 1). Ciò, 
per altro, non bene si accorda con la cronologia sugge- 
rita da Platone (cfr. A 11 e la nota ivi). — 4. Ziivwv: 
per il rapporto di questo nome con Zevc, Zyvéc, cir. 
E. Schwyzer, Griech. Gramm., I p. 577. — 8. gioca 
pèv... Séoer 8é : l'adozione (8é015) da alcuni viene in- 
tesa come una filiazione spirituale, in quanto Zenone 
difese Parmenide dagli attacchi delle scuole avverse (cfr. 
Plat. Parm., 128 C 6 = A 12, p. 250, 27): cfr. per es., 
Covotti, Pres., p. 112; Zafiropulo, El., p. 15. Invece 
Zeller I 1, p. 743 nota, pensa che il silenzio di Platone 
su questo fatto porti all'ipotesi che il ‘ figlio adottivo ”* 
sia stato posto in luogo del giovinetto amato. Jacoby 
FGH lI B D p. 727 (commento al fr. 30) osserva come 
il motivo dell’épwc «non escluda l'adozione ». Cfr., 
avanti, a r. 15. — &. dporepoyAwegov : il Wachs- 
muth, CPEGL, 99, pensa che si allude a dialoghi 
che Zenone avrebbe scritti. Ma questa nuova testimo- 
nianza di pretesi dialoghi dell’ Sena (cfr., più avanti, 
r. 15 nota a SuAex=wxî6; A 10; A 14) non sembra ac- 
cettabile (Hirzel, Dial., p. 55 nota 3). Quindi, si dovrà 
intendere « nella sua dialettica rivolta tanto contro la 
tesi, quanto contro l’antitesi » (A. Goedeckemeyer, Ge- 
schiohte des griechischen Skeptizismus, Leipzig 1905, p. 25); 
«che sostiene il pro e il contro di o, ogni cosa » (Pasq ui- 
nelli, p. 410 nota 1; cosî Calogero, Studi, p. 147 e, Ti, 
nota 1), di modo che dalle anitinotoie risultino le assur- 
dità, la cui discoperta Zenone, appunto, si prefiggeva 
(Mondolfo, Probi., p. 90 nota 2). È evidente la simpatia 
con la quale Timone guardava a Zenone di Elea « per 
n sù i fore Lager e per la sua abilità eristica » 
ra, scetticismo greco, Milano 1950, p. 59). 
Per Te testimonianze e le interpretazioni degli antichi 
relative a quest’epiteto, ofr. Diels PPAF, fr. 45, pp. 195- 
196 e Wachsmuth, OPEGL, p. 97 e, pi avanti, A 15 
p. 261, 11. — uéya cBévog oùòx dAartaSvév : parodia 
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di formula omerica (E 783, H 257, © 463, o 373): cfr. 
Plat. Phaedr. 267 C (riferito a Trasimaco). — 10. mtoX- 
Av... foaw : Wachsmuth (op. cit.) dopo fccw integra 
l'inizio del verso seguente con <ywvépevov>. Il Diels, 
PPhF, p. 196, spiega : « paucis commentis dogmaticorum 
obstrictum, plerisque liberum ». Il Wachsmuth, CPEGL, 
p. 100, nota come Melisso con la negazione dei roXMk 
di fronte al &v, unica realtà, riportò bensi la vittoria 
Bu roXdà pavidonara, ma a prezzo di proposizioni dog- 
matiche sul &v, proposizioni che allo scettico parvero 
come pavtdopata. V. Brochard, Les sceptiques Grecs, 
Paris 1923, P 86, traduce pavrtopata con ‘“ préjugés ”’. 
— 11. Cfr. A 11 e A 12, peri rapporti tra Parmenide e 
Zenone. Si noti il verbo St-axfxoe ove Bia- indica, com'è 
noto, la continuità dell’azione espressa dal verbo, di 
modo che, qui, si spiega come l’opera di Zenone fosse 
Bonderk ric... r& Ilappevidou A6yuwr (A 12, p. 250, 27-28). 
— mad : ofr., sopra, r. 5 nota a Itoe. — 18. <xal 
tv... péuvntar : l'aggiunta sembra necessaria, perché 
nel Fedro (cfr. A 13 e la nota ivi), e non nel Sofista, 
Zenone è definito come « Palamede eleatico ». Natural- 
mente non è escluso un errore di memoria in Diogene 
o nella sua fonte. — 14. *ApiatotéAng: nel Sofista, 
come risulta da Diogene Laerzio VIII 57 (= A 10). — 
eòpemv : è nota la tendenza greca a scoprire, special- 
mente per l'influsso della storiografia ionica, chi, per 
primo, avesse introdotto non solo un mezzo tecnico, 
nuove leggi eco., ma anche un concetto spirituale, una 
posizione etica e, soprattutto, per opera della Bofistica, 
l'interesse per le cause e il motivo di queste invenzioni. 
Ma l’eurematologia conquista la sua indipendenza nelle 
ricerche dei Peripatetici (Eraclide Pontico, Teofrasto, 
Stratone ecc.). Ciò doveva valere anche per le scoperte 
nel dominio della filosofia. Infatti, noi sappiamo che 
nella IlavroSar? loropla di Favorino c'erano, come ri- 
sulta dai frammenti, capitoli in cui si trattava delle 
dottrine inventate dai filosofi: Diogene Laerzio, in ge- 
nere, dipende da lui per sato proiiama. (ofr. W. Schmid, 
Favorinus, RE VI, 2082 e Paul Morauxr, La vie d' Aristote 
chez Diogène Lasrce, « Revue des Études grecques» 68, 
1955, PP 145-146; per il problema del rpétoc ebpetig 
vedasi Adolf Kleingiinther, IIPOTOX EYPETHSY, « Phi. 
lologus », Supplementband XXVI, 1, Leipzig 1933 e Fr. 
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Leo, Die griechisoh-romische Biographie nach ihrer lit- 
terarischen Form, Leipzig 1901, pp. 46-48; 100. — 16. S&1a- 
Aexturfjs : quest'informazione, come Diogene Laerzio ci 
assicura anche in un altro passo {VIII 57 = A 10), di- 
pende dal Sofista di Aristotele. Determinare la validità 
della notizia non è facile, anche perché il termine stesso 
può prendere — ed effettivamente ha preso — varii 
significati. Anzitutto è probabile che StaXexmix6g non 
derivi da epoca socratica, poiché StaXéyecda, è tanto 
vocabolo di uso generale, quanto espressione tecnica de- 
li eristi, dai quali Socrate lo prese mutandone il signi- 

cato (cfr. Plat. Gorg., 471 E, Men., 75 D) (Classen, 
Spr. Deut., pp. 113-114). Certo è che la piena significa- 
zione della parole appare soprattutto con Platone, pur 
presupponendo il ‘‘ ti gotw; ” socratico — ed è proprio 
quello che Aristotele riconosce nella Metafisica (987 b 
20-33 e 1078 b 23-27). Ma in Soph. El., 183 b 34 egg., 
lo stesso Aristotele attribuisce a sé quest’invenzione, ri- 
conosciuta come di Zenone nel suo Sofista. Ma, per com- 
prendere bene la polivalenza del termine, è da tener 
presente che, mentre Platone e Aristotele « considera- 
rono la domanda e la risposta essenziali alla dialettica, 
Zenone probabilmente non concepf mai l’idea che do- 
manda e risposta fossero necessarie per un buon me- 
todo » non essendo probabile che il suo argomento di 
A 29, svolto per domanda e risposta, sia giunto a noi 
nella sua forma originale. Comune a Zenone, Platone 
e Aristotele dev'essere stata «la confutazione di una 
tesi dell'avversario mediante la deduzione da essa di 
un'intollerabile conseguenza » (Robinson, E. D., pp. 88-92, 
passim). In altre parole, la &aXextixi di Zenone dovrà 
coincidere con l'&vrAoyix (Frinkel, Zenon, p.199 nota 1; 
efr. Mari, Dial., P. 167). Tuttavia non e la con- 
tradizione, per cui lo stesso Aristotele attribuisce l’in- 
venzione di dialettica a Zenone, a Platone e a se 
eteaso (cfr. Wilpert, Dial., spec. pp. 247-249, 266). Ma, 
mentre la dialettica di Platone è posta al servizio della 
ricerca della verità, si può dire che la “dialettica” 
zenoniana, consistente (Plot. Parm., 127 D sg. e 136 D) 
nell'esercitare i giovani e nel portare l’avversario alle 
conseguenze impossibili, che la sua tesi implica (metodo 
della ‘'prava indiretta" (cfr. A 24 p. 258, 11, nota 
ele &respov]), si ritrova, appunto, nella dialettica di Ari- 
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atotele. Per questa coincidenza Aristotele può ben dire 
che Zenone fu l'inventore della ‘‘ dialettica *’, della dia- 
lettica in senso aristotelico (Miri, Dial, pp. 165-168; 
afr. C. A. Viano, La dialettica di Aristotele in ‘ Studi 
sulla dialettica", p. 57), senza con ciò negare il merito 
di Platone, che, per altro, dava un senso ben diverso 
alla parola (cfr. Hans Herter, Platone Akademie, Bonn 
19523, p. 31, nota a p. 12,42). Cioè Zenone è, per Ari. 
stotele, dialettico, in quanto possedeva di già l'arte del 
discutere, cioò del trarre conseguenze da premesse pro- 
babili (&vSota) (Lee, pp. 7-8; 113-114; 116-118; cfr. 
Natorp, Dialektiker, V, 320-321, Taylor, T'im., p. 180; 
or. PP: 178-180; 594; Szabò, Gr. Dial., p. 385; Classen, 
Spr. Deut., p. 114, nota 2; dalorga della parola e 
del concetto di dialettica, vedasi L. Sichirollo, AIA- 
AETEXOAI, Dialettica, « Ateneo e Roma» N. S. 6, 
1961, pp. 3 sgg. Sul valore positivo della dialettica ze- 
noniana, per cui « venivano per la prima volta in luce 

uelle antitesi di motivi, che poi costituivano il punto 

i partenza di ogni dialettica 1, vedasi Calogero, Studi, 
p. 165; Log. el, p. 148; ofr. Paci, Pres., p. 77. Per il carat- 
tere della ‘‘ dialettica '' zenoniana distinta si dall'eristica, 
come dallo scetticismo, cioè rivolta a « fondare una per- 
suasione metafisica », vedansi Zeller I 1, p. 748; Schmid, 
@GL I p. 7493 nota 4 e Schick, Prim. pr., p. 125 (cfr. 
pp. 129 e 139) la quale rileva come, «con Zenone, la 
prosa greca abbia acquistato le armi della dimostrazione 
dialettica ». Vedasi A 14, per la pretesa attribuzione 
di dialoghi a Z., in connessione con la sua invenzione 
della dialettica. Cfr. B 2 [1], p. 266, 18-19 e nota ivi. 
— bnrapueîg : per Aristotele, la retorica è il contrap- 
posto della dialettica : tutte e due vogliono dimostrare, 
«non pertendo da premesse innegabilmente solide, ma 
de pro sizioni, che sono generalmente diffuse e che 
perciò determinano credibilità, e, precisamente, la re- 
torica dimostra con premesse, che sono miSavà, la dia- 
lettica con quelle che sono &Sofa + (E. Schwartz, Ethik 
der Griechen, Stuttgart 1951, p. 81, nota 1). — Questa 
notizia che ci presenta Empedaole quale ‘ inventore ” 
della retorica è considerata fededegna dal Blass (Die 
attische Beredsamkeit, Leipzig 1887? I p. 16 ed impli- 
citamente da L. Radermacher, Artium Scriptoras, Wien 
1951, A V 1-2, 6, 10, pp. ll e 13), «non nel senso che 
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egli abbia già costituito e insegnato un sistema, come 
che abbia scritto una céxv; egli era solo un oratore 
pratico, che disponeva i suoi discorsi con meditazione e 
con arte, come Zenone... in modo artistico costruiva 
conclusioni ». Vale a dire, in Empedocle si avverte « l’ini- 
zio dell'arte della composizione » (W. Aly, Fi robleme 
der gir griechischen Prosa, « Philologus » Supplbd. 
XXI, 3, Leipzig 1929, p. 28). Questa tradizione « accolta 
da Aristotele e dalla critica alessandrina... ha un reale 
‘fondamento, nel senso che ad Empedocle e alla scuola 
pitagorica dovevano risalire gli esperimenti e i precetti 
riguardanti il valore psicagogico della parola» (A. Ro-- 
stagni, Aristotele ed aristotelismo nella storia dell'estetica 
antica, «Studi italiani di filologia classica », N. S., II 
1922, p. 76 = Scritti minori I: Aesthetica, Torino 1965, 

. 157). A. Plebe, Breve storia della retorica antica, Mi- 
ano 1961, p. 17, di conseguenza, deduce come «la re- 
torica che si rifaceva ad Empedocle » non potesse essere 
«che una retorica irrazionalistica, più o meno imparen- 
tata con la magia ». Forse Aristotele non sostenne sem- 
pre la tesi dell'origine empedoclea della retorica, giacché 
nella Zuvaywy) teyvév (fr. 137 Rose) deriva quest'arte 
da Corace e Treia (Schmid, GGL I, pp. 323, nota 4 e 
743, nota 5; cfr. III p. 91). i pposizione dialettica-reto- 
tica, com’è noto, troverà in tone la sua più acuta 
accentuazione. Vedasi, in proposito A 2, p. 248, 17 nota 
a "Ebay. 7. 'E. — 16. év roAtrelar: anche Parmenide 
era stato inserito nella vita politica (cfr. 28 A 1, p. 218, 
18; A 12): questa rappresentazione degli antichi Riosof, 
come legislatori, uomini di stato ecc., deve essere stata 
immessa nella tradizione da Dicearco : su questo pro- 
blema vedasi Untersteiner, Parm., pp. 21-22. Cfr. anche 
A 4, p. 248, 28, nota gxatév. — fifàla : cfr. A 2, p. 248, 
17-18 e le note ivi. Il plurale — ammonisce Zeller I 1, 

. 744 nota 1, — non allude necessariamente e pluralità 

li opere, perché potrebbe riferirsi a diverse parti di un 
singolo scritto. — 17. auvéaews yépovra : l'espressione 
di tutta la frase, che culmina in queste due parole, può 
apparire strana (cosa che nessuno, per quello che so, 
ha avvertito), perché oùv introduce, qui, una prova. 
Quindi dovremmo inferire l’esistenza di un'opera di Ze- 
none, filosofica e politica, a un tempo. Quindi avea 
dovrà avere, per lo meno, anche un significato politico 
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come tò Euverév di Tucidide, riferito a statisti (I 74, 1; 
79, 2; 138, 2-3; II 16, 2; IV 81, 2; VI 54, 6) eco., poiché 
si riprende sùbito l'esposizione delle gesta politiche di 
Zenone. Perciò io penso che tutta la frase sia un’inter- 
polazione abbreviata da una fonte che parlava estesa- 
mente dell’opera scritta di Zenone (cfr. A 2, p. 248, 
17-18). E che si tratti di maldestra interpolazione risulta 
dall'essere stata inserita dopo èv rodtelar. Se è inter- 
polazione, cuvécewc non implica un significato di ingegno 
politico. — 17. Néapyov: poiché i tiranni nell’Italia 
meridionale, a questo tempo, erano gli spprsori del. 
l’aristocrazia locale, la posizione politica di Zenone ap- 
pare evidente (E. L. Minar jr., Parmenides and the 
World of Seeming, « American Journ. of Philology » 70, 
1940, pp. 44-47). L'episodio qui rievocato, è narrato 
(A 1-9; 15) con variati dettagli, sicché non riesce fa- 
cile ricostruire i fatti (Raven, in Kirk-Raven, Pres., 
P. 286): se anche il fatto è storico (cfr., più avanti 
27-28, nota a yAX&trav), non si potrà dedurre nulla di 
sicuro (cfr. Zeller I 1, p. 743 nota; Zafiropulo, El., 
p. 166), se non forse questo, che Z. non visse fino a un'età 
avanzata (Zafiropulo loc. cit.). Comunque il significato 
dell’avvenimento può ben raffigurarsi «in un eroismo, 
anzi fanatismo », che, mediante la congiura, annuncia 
«il nuovo secolo che risolve lo spirito della tirannide 
nello spirito della libertà » (Joél, pp. 457-458). Del re- 
sto, il tiranno avversato da Zenone, appare nella tra- 
dizione con nomi diversi (Nearco, Diomedonte e De- 
mylos: cfr. A 8, p. 249, 25), senza che nessuna fonte 
ci informi sul perché di quest’incertezza. Inoltre, poiché 
appare sempre e solo connesso con l'episodio della con- 
giura di Zenone, sembra che possa venir escluso dalla 
serie dei tiranni conosciuti (cfr. H. G. Plass, Die Tyran- 
nis in ihren beiden Perioden bei den alten Griechen, Leip- 
zig 1850, pp. 257-275): del resto le grandi storie greche 
non ne fanno menzione. Poiché il fatto è narrato anche 
da Diodoro (A 6), il Burnet, p. 311, nota 6, ha fatto 
l'ipotesi che la fonte fosse Timeo, ma E. Schwartz, Dio- 
doros [38], RE V, 679, 27-29, dichiara di essere in dub- 
bio circa la fonte del passo in questione (X 17-18), 
perché, proprio per il confronto col nostro testo di Dio- 
gene Laerzio, gli dà l'impressione che dipenda da bio- 
grafie di filosofi, il cui valore storico nel dominio di 
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quest’aneddotica, di tipo poi atetico, è ben noto (ofr. 
H. Gerstinger, Biographie, RAÙ II 387). Diogene Laerzio 
è, per altro, ricco di citazioni di fonti, che, appunto, 
riconducono a queste origini biografiche per la cono- 
scenza dell'episodio. Sembra che si possa risalire (cfr. 
r. 28) a Satiro, dato che Eraclide Lembo (età di Tolemeo 
VI: 180-145), — fonte di D. L. — scrisse, appunto, 
una Epitome delle Vite di Satiro, insieme con un’Epi- 
tome delle AraSoyat di Sozione (le due opere dovevano 
secondo alcuni costituire un’unità, ma tale che i due 
autori vi erano distinti, con le fomule &x t&v Zwrlwvog 
oppure Zatipov: cfr. Diels Doz., pp. 148-149 e Wila- 
mowitz, Ant. Kar., pp. 88-89; ma cfr. Gudeman, Satyros 
{16] RE II A 1, 228**). Diogene Laerzio ha, appunto, 
attinto ad Eraclide Lembo per varii filosofi (Daebritz, 
Herakleides Lembos (51), RE VIII 1, 488 e 490 e Mar 
Pohlenz, Die Stoa, Gottingen 1949, p. 9), anche se, proba- 
bilmente, attraverso una fonte intermedia (Fr. B. ch, 
Quaestionum de Diogenis Laertii fontibus initia, Gumbin- 
nae 1868, p. 19). Ora, noi sappiamo, appunto, che le 
biografie di Satiro erano dominate ampiamente da con- 
siderazioni etiche (ofr. A. Dihle, Studien zur grieolischen 
Biographie, Gòttingen 1956, pp. 104-106): cosî si spiega 
il dettagliato sviluppo dedicato all’episodio dell'eroismo 
di Zenone. Perciò le fonti nominate più innanzi (rr. 22-23 
e 29) non ispirano maggiore fiducìa sicché sembre in- 
giustificata la sicurezza di Baccou Sc. gr., p. 179, per- 
ché la notizia dipende da Antistene di Rodi (cfr. r. 23). 
— 22. Anuftpuos : di Magnesia, contemporaneo di Ci. 
cerone e amico di Attico, scrisse un Ilepl Suwvipov 
momtov te xal curypaptewv, « senza finalità specificamente 
attinenti alla filosofia », ma l’opera fu «largamente utiliz- 
zata dalla dossografia filosofica » (Dal Pra, Stor., p. 193): 
ia sua biografia fu tutt'altro che scientifica, non senza 
la ricerca del sensazionale (E. Schwartz, Demetrios von 
Magnesia [80] RE IV 3816). — 28. "Avrio®évng : che 
quest’Antistene (le cui priosépuv StaSoyal sono spesso 
citate da Diogene Laerzio), sia da identificare col Rodio, è 
ormai da tutti riconosciuto (cfr. Muller, FGH, III, p. 183; 
Wilamowitz, Ant. Kor., p. 91, nota 7; E. Schwarte, 
Antisthenes von Rhodos, RE I, 2537-8; Susemihl, GGLA 
I p. 500, nota 48; Zeller, Uber Antisthenes aus Rhodos, 
in KI. Schr., I, pp. 291 e 208; Dal Pra, Stor., pp. 136- 
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136). Per la sua scarsa credibilità, cfr. Schwartz, pe cit., 
2538, 24 sgg. È da notare il fatto che Demetrio di Ma- 
esia e Antistene di Rodi in molti peri di Diogene 
fer io appaiono citati insieme, sicché è probabile che 
contenessero molto di comune (Crònert, Kolotes u. Me- 
nedemos, Leipzig 1906, p. 135). — 27-28. T;àv YA@rtav: 
è stato osservato come questo motivo « ricordi da lon- 
tano le storie della pitagorica amicizia fra amici, che si 
conferma proprio nella lotte comune contro un tiranno. 
Elea... appartiene interamente alla zona d'influenza del 
pitagorismo ». Le altre versioni della vicenda sono “ in- 
tenstficazioni '* di questa. L'origine del racconto, non 
iù rintracciabile, può risalire anche oltre Aristosseno. 
é è da negare che, alla base delle diverse notizie su 
Zenone, stia un sostrato storico, ma in generale ci tro- 
viamo di fronte alla medesima situazione che ha deter- 
minato la ‘‘ Sokratesdichtung * (Gigon, Sokr., pp. 219- 
220). — 29., Egurertog : scolaro di Callimaco; autore 
di Blo, riechi di notizie, ma a scagito della verità sto- 
rica: infatti, egli aveva una perticolare propensione per 
il favolistico e l’avventuroso : « molto egli inventò par- 
ticolarmente in relazione al modo di morte degli uomini 
de lui trattati (cîr. Diog. Laert., III 2, VII 184, VIII 
40, IX 4, 27, 43)» (Susemihl, GGLA I pp. 494-495 è 
nota 15). — 88. ‘HpaxAeltwi: cfr. Diog. Laert., IX 1 
(= 22 A 1, p. 140, 1) — ‘YeAfy: per la grafia e l’ori- 
gine del nome, vedasi Untersteiner, Parm., pp. 40-41 
(nota a 28 A 12); si aggiunga ora alla bibliografia, ivi 
citata, Gerhard Radke, Velia (1), RE VIII A 2, 2404. 
2405. — p. 248, 2. fiydrmee : la notizia riferita da Dio- 
gene non sembra esatta: se per Parmenide un viaggio 
ad Atene può essere oggetto di dubbio (cfr. Untersteiner, 
Parm., p. 19), in certezza esiste per Zenone «che 
fu ascoltato da Pericle (Plut. Per., 4, 5 = A 4), sebbene 
D. L. qui dica otx trrdnuficag xTÀ., forse in consapevole 
opposizione a Platone (= A 11)» {Jacoby, de Ohr., 
p. 234, nota 10 e p. 240). Vedansi anche Zeller, I 1, 
P. 748, nota (il quale osserva che durante questo sog- 
giorno si potrebbe collocare il preteso incontro con Pi- 
tagora: cfr. A 29) e Pasquinelli, p. 410 nota 3. — 
4. febrnoe: vale “usò l'argomento, poiché tpwréw 
significa ‘argomentare ”’. Il verbo, poi, passa al signi. 
ficato di ‘ discutere”: cosî tpeelvo (cir. Hymn. Hom. 
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in Merc., 313). La nozione di ‘‘ discussione ”’ risulta da 
quella d' ‘‘ investigazione ’’ perseguita con un interlocu- 
tore (H. Fournier, Les verbes ‘ dire’ en grec ancien, 
Paris 1946, p. 96; cfr. Steph. Thes. Gr. L., IV 2080 C). 
— afwpivos : questo passo si trovava in quella se- 
zione della Ilevtodarà ietopla, in cui erano trattati i fi- 
losofi che avevano fatto un'importante scoperta cultu- 
rale (W. Schmid, Favorinus, RE VI 2082, 21 sgg.; cfr. 
Bahnsch, op. cit. [cfr. p. 247, 17), p. 50). — 5. IIappe- 
vi&nv: la notizia è di certo falsa (Zeller I 1, p. 756, 
nota 2); tuttavia si può dire, con Stenzel, Met. Alt., 
p. 48, che Zenone «è cosî evidentemente sulle orme dei 
paradossi dell'infinita divisione di un continuo (cfr. 28 
B 8 22-25), che è difficile decidersi ad ammettere un 
grande abisso fra i pensieri dello scolaro e quelli del 
maestro ». — 6. &péoxer xtA.: alla sezione biografica 
è fatta seguire quella teoretica, secondo uno schema di 
D. L. (cfr. Diele, Doz., p. 163): ma le dottrine qui ri- 
cordate, sia perché sono fisiche, sia perché sono pi 
simili a quelle di Parmenide e di Empedocle, appaiono 
soggette a gravi dubbi: «antiquus error latere videtur 
sed nondum satis explicatus » (Diels, Doz., Pr. 167); così 
H. Schwabl, Weltschipfung, RE (Sonderdruck), Stuttgart 
1958, 94, 45-47. Poiché secondo Aristotele (Met. 984 b 1-8; 
986 b 27 - 987 a 1 = 28 A 24, nella mia edizione di Parme- 
nide, pp. 56-62), risulta che Parmenidesi distinse dagli altri 
eleati per la sua fisica, Zeller I 1, p. 746 nota, congettura 
una trasposizione delle dottrine di Parmenide a Zenone. 
Diels Parm., p. 98, pensa che si tratti quì di esempi 
addotti da Z. di dottrine altrui. Invece Calogero Studi, 
P. 89, crede che Z. abbia segufto « nella sostanza il suo 
maestro anche nel malfido terreno dell’accettazione e 
della costituzione dell’?orxbg Srdxocpog +. Il Diels (ofr. 
app. crit. in DK) riconduce la dottrina, che qui si riporta 
come zenoniana, ad Empedocle, per essere l’aneddoto 
di rr. 9-11 attribuito in forma identica ad Empedocle 
stesso (31 A 20): ofr. J. Kerschensteiner, Kosmos, Minchen 
1962, p. 190, nota 1. Il Calogero, op. cit., p. 89 nota I, con- 
sidera senz'altro riferibile anche a Z., cosi facile all'ira, 
l'aneddoto, escludendo, quindi, lo « scambio di attribu- 
zione di tutto un complesso di notizie in un testo ben 
ordinato ». Anche Pasquinelli, p. 410 nota 4, non Tri- 
tiene impossibile per Z. una $é5« sulla natura. Analo- 
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amente E. Bignone, Empedocle, Torino 1916, p. 539, 
Sola 1 esclude una confusione con Empedocle, poiché i 
suoi elementi erano immutabili (cfr., invece, r. 8), per 
sostenere, invece, l'esistenza di una $6tx fisica anche per 
Z., $é6Ea, che sarebbe stata, comunque, vicina a quella 
empedoclea che gli sembrava più coerente e migliore di 

uella degli ionici (07. cit., p. 539). Io penso che l'opinione 

i Diels, Parm. sia la più probabile, cioè che Z. abbia rap- 
presentato la contradittorietà delle dottrine naturali- 
stiche e che appunto questa contradittorietà fosse col- 
pita dalla frase XauBavévtwy ele IMMA TV LerapoXfy, 
né va escluso che del pari intento polemico avessero le 
parole riferite all'anima xatà pnSevòs torwv eruxpdtgow, 
volendosi, forse, dire che era impossibile determinare le 
variazioni psichiche (cfr. 28 A 45 e B 16): cosi Zenone, 
nonché seguire Parmenide nella 36Ea, l'avrebbe, invece, 
coinvolta in una condanna, proprio perché espressione 
della temporalità (cfr. Untersteiner, Parm., Cap. IV, e, 
specialmente, pp. CLXXXII 8gg.). — xéopovg : Zeller I 
1, p. 746 nota, suppone una confusione con Zenone di 
Cizio, ma Diels, Dor., p. 167 nota 1, respinge quest’ipo- 
tesi, poiché la dottrina che segue, sull'’anima non può 
‘essere dello Stoico. Albertelli p. 171, nota 6, propone 
xéopoy Eva, nella supposizione che qui, per confusione, 
siano esposte le dottrine di Empedocle (cfr. 31 A 47). 
— .7. Seppoù xtA.: sono per l'ispirazione empedoclea 
anche, per es., E. Rohde, Psyche, trad. frane., Paris 
1928, p. 392, nota 2 e A.-J. Festugière, Hippocrate, 
L'ancienne médecine, Paris 1948, p. 58. O. Gilbert, Die 
meteorologischen Theorien des griechischen Altertums, Leip- 
zig 1907, p. 104, nota 1 vede sotto i termini Seppòv 
ecc., gli elementi che stanno loro alla base. Hermann 
Siebeck, Gesohiohte der Psychologie, Amsterdam 1961?, I 
P 90, pensa che qui Zenone si ricolleghi ad Alemeone, 
ll quale sosteneva come la salute consiste injuna ovp- 
uerpoc xpiotc delle opposte qualità freddo e caldo, umido 
e secco (Aét. V, 30, 1 = 24 B 4 DE). La presente dot- 
trina di Zenone sarebbe a questa affine e una sua con- 
seguenza (cfr. r. 9 nota a xpiua) — 8. perafoAXfv: 
vedasi la mia nota, sopra, e r. 6 (verso la fine). È un 
errore non solo l’attribuire a Empedocle — conforme 
all'osservazione di Bignone — una tale dottrina, ma lo 
è anche, in senso molto più ampio, poiché l’idea di un 


16 a) VITA E DOTTRINA 


mutamento qualitativo della materia per i Presocratici 
dipende dalle ricostruzioni aristoteliche in questo senso 
(cfr. Cherniss, Pres., p. 367). Cioè Zenone deve aver 
messo in luce gli assurdi del uertaf&XAew (anche se non 
inteso in senso qualitativo, ma in quello p. es. della 
nixvwoe e dpalwerc: cfr. p. es. Anaximen., 13 A 5, 
ove per questo processo si usa petaBoX\fj: DK p. 91, 18) 
della materia o degli elementi poiché, per l’eleatismo, 
otite Yap ele tò pù dv ol6v te Tò dv perafdAlew... otte 
elc 8v (Melissus 30 B 1, p. 268, 19-20). — 9. xpùua: 
quesa dottrina è stata interpretata come una ripresa 
a Parmenide 28 B 16, in quanto anche Zenone « ripete 
che l’anima è un temperamento di elementi opposti, 
che non ammette sopraffazione dell’uno sull'altro » (Mon- 
dolfo-Zeller I 2, p. 621). A. Rostagni (Il verbo di Pita- 
gora, Torino 1924, p. 109 nota 1), pensa di rilevare un 
adattamento delle dottrina di Parmenide a quella di 
Empedocle, in quanto ai due uéXn del primo (= caldo e 
freddo) si aggiungono l’asciutto e l'umido (= aria e 
acqua) e di tutti e quattro dichiara essere fusione (epia) 
l'anima. Infine Rohde, Psyche cit., p. 392, nota 2, os- 
serva come da una parte l'origine dell'anima dalle me- 
scolanza proporzionata (xatà pndevdg tovtov trupétnav) 
delle quattro proprietà « richiami le determinazioni che 
Empedocle dà del gpoveiv (Theophrast. De sensu 10 © 
23 = 31 A 86). D'altra parte, Zenone trasporta alla 


*lo. AL-MuBaSsir (Fr. Rosenthal, Arabisohe Naoh- 
richten iiber Zenon den Eleaten, « Orientalia » VI N, S., 
Roma 1937, pp. 32-35). 

Es hendelt sich um den ilteren Zenon, den Sohn 
des Teleutagoras, von den Einwohnern von ‘ Eleates'. 

Zu seinen Schilern gehòrte Empedokles, der Sohn 
des Parmenides, des Sohns des ‘Eleates’, und Empe- 
dokles iibernahm den Unterricht nach Zenon. 

. Zenon war der Schépfer der Lehrmeinung der Partei, 
die ‘Megarike' genannt wird. 

. Zenon besass vollkommene Bildung und war ein krif- 
tiger Verteidiger. Er hinterliess ein einziges Buoh iber 
die Physik, und die Tendenz des Permenides in seiner 
Rede und seiner Lehrmeinung stimmte mit der Lehr- 
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$Juy quello che il medico pitagorizzante Alemeone di- 
ceva della tyler (24 B 4 e Arist. De an., 408 a 1-3)». 
Quest'era l'opinione anche di Siebeck, op. cît., pp. 60 
e 90 [cfr. nota precedente], il quale sostiene che qui si 
avrebbe il concetto di « anima-armonia +. Perciò l'opi- 
nione di Z. sarebbe quasi equivalente a quella dei Pi- 
tagorici. — xatà pndevòdg érixpémmotv: «l'esclusione 
di ogni érmxpktnorc di un opposto su di un altro... è da 
intendere — per Mondolfo-Zeller I 2, p. 665 (cfr. p. 560) 
— nel senso che Aristotele (Met., 1009 b 17 sgg. = 31 
B 106 e 108) attesta per Parmenide ed Empedocle, che 
cioè l’alterarsi delle proporzioni e preponderanze reci- 
proche dei contrari determine le alterazioni della mente 
e dei pensieri ». — toùtov xTÀ.: cfr. sopra nota a r. 6. 
— 12. Zivweg èxrò : notizia, di certo, attinta da De- 
metrio di Magnesia (cfr., sopra, p. 247, 22). — fixpate : 
il fr. è forse tratto dal secondo libro della Cronaca di 
Apelodere (Jacoby, Ap. Chr., p. 231, nota 2). — 
18. xatà tàv tvémyv và. : <ivéenv> è stato introdotto, 
er congettura, nei pivi recenti mes. (Diels). La datazione 
ella Suda (A 2, p. 248, 16), accettando la correzione 
nel testo del Reinesius, concorda con D. L., cioè con 
Apollodoro. Secondo la versione platonica (A 11) si do- 
vrebbe ringiovanire Zenone di una ventina d'anni (ofr. 
Pasquinelli, p. 410 nota 5). 


*la. Si tratta del più antico Zenone, il figlio di Te- 
leutagora, uno degli Éleati. Era uno dei suoì discepoli 
Empedocle, il figlio di Parmenide, Eleata, ed Empedocle 
prese l'incarico dell’insegnamento dopo Zenone. 

Zenone fu l'inventore della dottrina della scuola, che 
fu chiamata Megarica. 

Zenone possedeva un'educazione perfetta ed era un 
vigoroso polemiste. Egli lasciò un unico libro sulla 
scienza dellà natura (= Intorno alla natura), e l'indirizzo 
di Parmenide nella sue espressione e nella sua dottrina 
coincideva con la dottrina e l'indirizzo di Zenone: le 
loro due scuole erano la scuola dei filosofi difficili da 
comprendere. : 

ucippo, il sofista, era uno scolaro di Zenone, il 
Sapiente. Egli, Eraclito l'oscuro, Empedocle, Melisso, 
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meinung und der Tendenz Zenons ùberein ; ihrer beider 
Schule war die Schule der Schwerversténdlichen. 

Leukippos, der Sophist, war ein Schùler Zenons des 
Weisen. Er, Heraklitos der Dunkle, Empedokles, Melis- 
sos, Protagoras, Anaxagoras, Sokrates und Demokrates 
lebten zur gleichen Zeit wie Zenon der Weise. 

Zu ihrer Zeit lebte Diagoras der Gottlose... 

Zenon war sehr parteilsch und besass eine starke 
Verachtung (gegen Fremde) zugunsten der Leute, die 
zu ibm gehòrten. Er besass Vertraute und Treunde in 
der Stadt Syrakus, denen der Tyrann Nearchos feind 
war und denen er nach dem Leben trachtete. Zenon 
erfuhr dies, und ihre Geschichte gelangte zu seinen Ohren. 
Da eilte er ihnen zu Hilfe, persinlich mit Reitern, die 
er mit sich nahm, und viel Waffen, und machte sich 
zu ihnen auf, wshrend sie nichts ahnten. Aber die Kunde 
von ibm kam zu Nearchos. Er sammelte sein Heer und 
zog zu ihnen mit seinen ruppsn und stirmte gegen 
ihn, bis er ihn gefangennahm. Dann befahl er, ibn zu 
foltern als einen, der sich dem SultAàn widersetzt hatte. 
Er aber zeigte sich tapfer und geduldig. Da begann 
Nearchos ihn einzuschùchtern und mit stàrksten und 
schrecklichsten Drohungen zu bedrohen, wenn er ilhm 
nicht ùber seine Gefihrten Mitteilung mache. Er aber 
sagte : ‘ Wisse, du da, keine widrigen Umstinde ver- 
MOosi mich zu zwingen, etwas Schimpfliches zu tun”. 
Und er blieb geduldig und standhaft und denunzierte 
keinen seiner Gefihrten. Denn Nearchos beabsichtigte 
nur, ihn dazu zu treiben, dass er an seinen Gefiàhrten 
hinterlistigen Verrat ùbe und etwas uber sie sage, wo- 
durch er die Mòglichkeit finde, sie zu téten. Als sich 
nimlich die Einwohner von Syrakus gegen ihn empòrt 
hatten und Zenon sie mit Leuten und Waffen unter- 
stùtzte, da hatte er ibn ucht und gefangengenom- 
men, weil er ihn im Verdacht des Strebens nach der 
Macht hatte. Als er ihn nun heftig bedringte, da biss 
Zenon auf seine Zunge, trennte sie ab, zerkaute sie und 
spukte sie gegen Nearchos. So raubte er ihm die Hoff- 
nung auf die Denunziation seiner Freunde, die er von 
ihm hatte hòren wollen. Da liess er ihn noch stàrker 
foltern und horte nicht auf, ibn foltern zu lassen, bis 
er unter der Folter starb, ohne jedoch zugegeben zu 
haben, dass irgendeiner sein Gefiihrte oder Helfer ge- 
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Protagora, Anassagora, Socrate e Democrate (= Demo- 
crito) vivevano nel medesimo tempo di Zenone, il Sa- 
piente. 

Nel suo tempo viveva Diagora l'ateo... 

Zenone era molto settario ed aveva un forte disprezzo 
(verso gli estranei) in favore delle persone, che appar- 
tenevano al suo partito. Egli possedeva intimi e amici 
nella città di Siracusa, ai quali il tiranno Nearco era 
nemico ed era deciso a ucciderli. Zenone venne a sa- 
pere ciò e la loro storia arrivò alle sue orecchie. Allora 
si affrettò ad aiutarli personalmente con cavalieri, che 
egli prese con sé e con molte armi, e si presentò, a loro, 
mentre non sospettavano di nulla. Ma la notizia intorno 
al suo conto arrivò a Nearco. Costui raccolse il suo 
esercito e si mosse verso di essi con le sue truppe e lo 
assali, finché riusci a farlo prigioniero. Poi ordinò di 
torturarlo, poiché si trattava di persona che si era op- 

osta al tiranno. Ma egli si mostrò coraggioso e paziente. 
llora Nearco incominciò a intimidirlo e a minacciario 
con le minacce più dure e più spaventose, se non gli 
dava informazioni intorno ai suoi compagni. Ma egli 
disse : «Sappi tu che nessuna circostanza avversa può 
costringermi a commettere qualche cosa di ignominioso ». 
Ed egli fu paziente, costante e non denunziò alcuno dei 
suoi compagni. Nearco, infatti, aveva solo l'intenzione 
di epingerlo a esercitare sui suoi compagol un insidioso 
tradimento e a dire intorno a essi qualche cosa in cui 
si trovasse la possibilità di ucciderli. Quando gli abi- 
tanti di Siracusa si erano sollevati contro di lui e Ze- 
none li appoggiò con uomini ed armi, allora Nearco lo 
aveva cercato e fatto prigioniero, poiché lo sospettava 
di aspirare al potere. bossa Nearco lo tormentò vio- 
lentemente, allora Zenone si morsicò la lingua, la staccò, 
la masticò e la sputò contro Nearco. Cosi gli sottrasse 
la speranza di una denuncia dei suoi amici, attorno ai 
quali Nearco voleva ottenere notizie. Allora lo fece tor- 
turare ancor Ro vigorosamente e non smise di farlo 
torturare, finché mori sotto la tortura, senza aver tut- 
tavia ammesso che quelcuno fosse stato suo compagno 
o suo aiuto nel procurare le armi e nel promuovere la 
pena: Mentre egli era torturato, disse in versi: « come 
virtà ha bisogno in grande misura dell'aiuto di un 
felice destino! ». 
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wesen sei zur Beschaffung der Waffen und zur Anstif. 
tung des Krieges. Wihrend er gefoltert wurde, sagte er 
in Versen: ‘Wie bedirftig ist die Tugend in vielem 
der Hilfe eines glùcklichen Geschicks ’. 

Zenon war ein briunlicher Mann von wohl]propor- 
tionierter Figur, mit Stùlpnase und von schénem Antlitz. 
Auf seiner graneo war ein Mal. Er besass grosse, schwarze 
Augen in Mandelform, einen grossen Kopf und einen 
gleichmissigen Bart. Er pflegte sich schnell umzudrehen 
und seinen Kopf in die Hòhe zu heben. Er war sehr 
beredt und besass grosse Bildung, eine angenehme Re- 
deweise und einen ausgezeichneten Verstand. Er pflegte 
sich langsam zu bewegen; aber wenn er marschierte, 
dann konnte man ibn nicht einholen wegen seiner 
Schnelligkeit. Immer fand sich in seiner Hand ein Stock, 
der in der Form einer Schere gekriimmt war, eingelegt 
mit Elfenbein und Smaragd. 

Er starb im Alter von 78 Jahren. 


A* la. [Ringrazio la dott. Maria Luisa Mayer, che ha 
controllato per me la versione tedesca sull'originale arabo, 
suggerendomi alcune opportune precisazioni). 

a presente Vita di Zenone di Elea fu edita e tra- 
dotta in tedesco da Franz Rosenthal, « Orientalia » VI 
N. S., 1937, pp. 21-67: Arabische Naohriohten ber Ze- 
non den Eleaten. È tratte da un'opera di Al-Muba38ir 
(metà dell’XI sec. dopo Cr.) intitolata Sentenze scelte e 
detti singolari, opera che fu presto tradotta in spagnolo, 
e, poi, in latino, francese e inglese (per tutto questo ve- 
dasi Moritz Steinschneider, « Beiheft V zum Zentralblatt 
fur Bibliothekwesen », 1889, $ 21, ora in: Die arabischen 
Ubersetzungen aus dem Griechischen, Graz 1960, pp. 28-29 
e Rosenthal, pp. 24-29, che dà notizie anche sui codici 
di quest'opera). Era « una raccolta di sentenze di anti- 
chi saggi preceduta da una desarizione delle vite di cia- 
scuno » (Rosenthal, p. 24), sentenze che sono riportate 
anche per Zenone (cfr. Rosenthal, pp. 57-63) ma che 
non riproduoo, perché difficilmente sono del nostro filo- 
sofo. — Il Rosenthal (pp. 39-40) note come lo soritto 
sia ben costruito, anche se non deriva direttamente da 
fonte greca, ma da una sua rielaborazione, «che pro- 
babilmente, fu determinata dagli scopi della versione ». 
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Zenone era un uomo basso e di figura ben propor- 
zionata, con un naso rincagnato e di bell'aspetto. Sulla 
sua guancia c'era un emangioma. Aveva occhi grandi, 
neri, a forma di mandorla, una grossa testa e una barba 
ben regolata. Si curava di voltarsi in fretta e di tenere 
alto il capo. Egli era molto eloquente e possedeva una 
grande cultura, un piacevole modo di parlare e un in- 
telletto singolare. Si preoccupava di muoversi lenta- 
mente; ma, quando si metteva in cammino, non si 
poteva raggiungerlo, a causa della velocità. Nella sua 
mano si trovava sempre un bastone, che era curvato a 
forma di forbici, ornato con avorio e smeraldo. 

Mori all’età di 78 anni. 


Egli congettura come fonte la ®rAgaopog lotopia di Por- 
firio, che è l'unica storia complessiva della filosofia a, 
conosciuta dagli Arabi. Una prova irrefutabile di ciò, 
confessa il Rosenthal, non si può dare, ma tuttavia 
pensa che l’attribuzione sia verosimile. A quest’opinione 
si accosta F. Jacoby, Diagoras ‘O *A8zoc (« Abhandl. 
der deutschen Alcademio der Wissensch. zu Berlin », 
Klasse fir Sprachen ecc., 1959, n. 3, p. 13). Invece 
Franz Altheim e Ruth Stiehl, Porphyrios und Empe- 
doklea, ipa e 1954 (pp. 19-22), non credono di po- 
ter risalire a Porfirio, come risulta soprattutto dal con- 
fronto della stesura araba col testo greco, a noi giunto, 
della porfiriana Vita di Pitagora. Comunque è certo che 
A)-Mubassir o la sua fonte immediata « mutarono la 
disposizione della fonte greca e combinarono o abbre- 
viarono citazioni di differenti autori che dagli scrittori 
greci erano opportunamente distinte » (Jacoby, Diagoras, 
P. 34, nota 66). Se la fonte è Porfirio, si deve ricordare 
che la sua DiXéaopog iotopla fu prima tradotta in si- 
riaco (cfr. J. Bidez, Vie de Porphyre, Gand-Leipzig 1913, 
. 58*) in epoca preislamica (cfr. Altheim-Stiebl, 
pp 21-22; 25) e poi dal siriaco nell'arabo. — Eleati: 
testo arabo, come appare dalla traduzione tede- 
sca, rende "EXe&mne con una perifrasi, senza mutare 
"EXedene in "Eta. Cosi più avanti «figlio dell'Eleata », 
invece che semplicemente « Eleata ». — Empedocle: le 
notizie riguardanti i rapporti di scuola di Empedocle 
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con Zenone e relative alla sua successione nella di lui 
cattedra, sono in completa contradizione con le fonti an- 
tiche (Rosenthal, p. 36). Si veda, per altro, Suda, s. v. 
Iappevi&ns (= 28 A 2): abrod (scil. Iappevidov) St Bd- 
Soyot tyivovro "EureSoxAfig te è xal prAéoopog xal latpòg 
xa Zivwv è 'Erekmng. Questa testimonianza può rispec- 
chiare la tradizione che si legge nel nostro testo (cfr. 
M. Untersteiner, Parmenide, Firenze 1958, pp. 24-25; 
efr. anche G. Calogero, L’eleatismo di Empedocle, « Studi 
in onore di Luigi Castiglioni », Firenze 1960, pp. 129- 
167). — figlio di Parmenide: Roegathal,.f- 36, pensa 
che qui si abbia una falsa traduzione d Du éaopoc 
iaropia di Porfirio (fr. 8 Nauok = 31 A 2, p. 282, 20-21, 
dalla Suda s. v. ’EurmeSoxAfg): ixpodoato (scil. Empe- 
docle) Sè mpotov Iappevidou, odtIvoc dic por ITop@uproc 
tv TL Prrosépwi lotoplar, xaè tyévero mardixd. Alt eim- 
Stiebl (p. 20) asseriscono che l'ipotesi di Rosenthal è 
«ingegnosa, ma non decisiva». — Per i rapporti fra 
Parmenide, Zenone ed Empedocle — rapporti di cui la 
tradizione ha conservato o inventato particolari, comun- 
que, confusi, vedasi Diog. Laert. VIII 56: ’AX8dpac 
è Ev tor Duomo poor xatà Tobe abtobe ypévove Zivwva 
xal "EureSoxAéa dxovoa. Iapuevifov. — Eleata: vera- 
mente il testo arabo — come risulta dalla traduzione 
tedesca — ha «figlio di Eleata», ma l’espressione è 
strana. Infatti Rosenthal, p. 32, nota 2, pensa che la 
parola + figlio » sia dovuta a un'incomprensione del testo 
greco. Ho tradotto, perciò, genericamente « Eleata ». — 
Megarica: Rosenthal, p. 37 nota 1, richiama Cio. Lu- 
cullus 129: «Megaricorum fuit nobilis disciplina cuius, 
ut scriptum video, princeps Xenophanes... deinde eum 
secuti Parmenides et Zeno». — Per il rapporto fra Ze- 
none e Megarici, vedasi più innanzi, A 29 e la nota ivi. 
— educazione : probabilmente radela, nell'originale ; 
Rosenthal, p. 37 nota 2, richiama Diog. Laert. 26 
(= A 1). — un unico libro: cfr. A 2 e la mia nota a 
Eypapev. — l'indirizzo di Parmenide : questa coincidenza 
di Zenone con Parmenide corrisponde a quanto dice 
Platone, Parm., 128 C (= A 12: fofSeta xTA.} e & quanto 
risulta dalla presente mia interpretazione di Zenone. — 
difficili da comprendere: ciò, nota Rosenthal, p. 37, 
non si può «identificare con un'espressione greca +, a 
meno che (ibidem, nota 3) non si riferisca alla dialet- 
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tica (cfr. A 1, 25): «tuttavia, com'è noto, questo con- 
cetto viene espresso con un'altra parola araba. Piut- 
tosto qui può trattarsi di un'aggiunta dell’arabo ». — 
Leucippo, èl sofista: « sofista » non va inteso nel senso 
tradizionale {cfr. Sofisti, Testimomianze e Frammenti, 
fasc. I, Firenze 1961?, «Nota sulla parola sofista», 
PP. xv-XxtI), ma in quello di guarxéc: soppiamo, per 
es., che Diogene di Apollonia chiamava copratég i qu- 
ouoiéyovg (Simpl. phys., 151, 26 = 64 A 4). — La tra- 
dizione di Leucippo scolaro di Zenone è anche in Clem. 
Strom., I 64 (II 40, 24 St.) = 67 A 4: Iappevl8ng tolvuv 
Zevopkvoue dxovatàg Yiyvetar, tovtov Sè Zivwov, elta 
Aebritrroc, elta Anuéxpiroc e in Diog. Laert. 1 15, Hip- 
pol. Ref., I 12 (= 67 A 10), ps. Galen. Mist. phil. 3 
(= 67 A 5). Che nel testo di Clemente si debba inten- 
dere che Leucippo fu scolaro di Zenone, è chiarito da 
V. E. Alfieri, Gli Atomisti, Bari 1936, p. 10, nota 29; 
cfr., per i rapporti fra Leucippo ed eleatismo, V. E. Al- 
fieri, Atomos Idea, Firenze 1953, p. 32 sgg.; per una 
coincidenza dottrinale segnalata dalla dossografia, cfr. 
Aét. V 41 (= 67 A 35). fr, più avanti B 2 (1], nota 
a oò pare (p. 256, 8-9). Naturalmente la veridicità della 
tradizione, che Leucippo sia stato scolaro degli Eleati, 
è dubbia (cfr. Schmid, GGL, V 227), ma vedasi, ora, 
J. Kerschensteiner, Kosmos, Munchen 1962, p. 150. — 
Democrate : per l'equivalenza con Democrito, cfr. Stein- 
schneider, Die arabischen Ubersetzungen cit., p. 38. — 
Nel suo tempo ecc. : questo e altri sincronismi del nostro 
testo, sono comuni alle antiche biografie e cronografie 
e alle dossografie, che ne dipendono (cfr. Rosenthal, 
pp. 36-66, il quale nota come la cronologia, che viene 
data, non si adatta a fare Diagora un contemporaneo 
di Zenone; cfr. Jacoby, p. 13). — Diagora: ho omesso 
la sezione che riguarda Diagora, pesi priva d’inte- 
resse per Zenone: è tradotta e commentata da Jacoby 
FGH III b Vol. I Text, pp. 198-201 e Diagoras cit., 
III pp. 4-5; 12 egg. Cfr., più avanti, A 2, p. 248, 15-16 
e nota ivi. — il tiranno Nearco: cfr. A 1, 26-27 e le 
note ivi. — Qui Nearco diventa tiranno di Siracusa, 
poiché in altra fonte (cfr. A 19) si faceva anche il nome 
di Dionisio, come quello del tiranno combattuto da Ze- 
none. Con Platone, Siracusa era diventata la città dei 
tiranni xat' tEoyfv (Rosenthal, p. 38). — si erano sol- 
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levati: questa versione è in contradizione con quella 

recedente : si ha probabilmente la contaminazione di 

ue versioni, ma forse può trattarsi di qualche trascu- 
ratezza dovuta al traduttore che avrà omesso qualche 
cosa o avrà aggiunto del suo (Rosenthal, p. 38). — 
Zenone era ecc.: Rosenthal, p. 38, osserva come la de- 
scrizione dell'aspetto esteriore di Zenone (che si ripete 
con quasi identiche parole in altre Vite di MubaSSir) è 
fatta secondo modelli arabi. Tutto questo ha la sua 
origine nell’antica ‘ fisiognomica ””. Altheim e Stiebhl, 
p. 20, nota 1, confutano Rosenthal, poiché troviamo la 
medesima maniera in Svetonio, negli Scriptores Historiae 
Augustae, Dictys, Giovanni Malala e i papiri. Sul pro- 
blema, in generale, cfr. Johanna Schmidt, Physiognomik, 
RE XX, l, 1064-1074. — nella forma dî forbici: non 
mi risulta che i Greci usassero bastoni di tale forma. 


2. Supa Ziyov TeXeuraySpov "EXedtae pridcogog tiv 
Eryt6vecov Iuday6par xal Antoxplrwi xatà TOdg Ypévove* 
Fv yàp Eri tic on divprkdoc [468-465], ua9ntÀ)c Eevo- 
pevovs 4 Iluppevidov. Eypapev “Epidac, eee TOV 
Pps ia Tpds rode piiocépovc, Iepl pioewe [da 

esych.]. 

Tobtév paow elpettv elvar tic Stadextixiio ®c "Eure- 
SoxAéa T7G duntopuxme, naderciv 3 deXhoas Néapyov (ol St 
Atopedovta), tèv ’EMtac ripavvov, tkiw, xal tpor@bpevoc 
Un’ aùtod tiv YAGrttav abtov Eviaxbv xal droreuov rpoo- 
Ermtuoe TOL Tupévvoi xal dv Hiuwi BiNDelc  cuvetpl@n 
muoobuevos [da Diog.]. 


A 2, p. 248, 15-16. TuSayépar xal Paperone 
il CprnO, secondo Apollodoro (FGH 244 F 339) fiorisce 
nel 532/1, il secondo (FGH 244 } 36) nel 420/19. Si 
confronti il sincronismo pipi di Eusebio (A 3). 
Nel nostro passo, probabilmente, invece di Pitagora si 
deve intendere Protafora o Diagora (per quest’ultimo si 
veda la Vita araba di —Ala—elanotaa Diagora). 
Quindi, per Apollodoro, « Z. risulta 40 anni maggiore di 
Democrito, 40 anni pivi giovane delsuo maestro Parmenide 
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Comunque doveva trattarsi di un bastone ricurvo, pro- 
prio della gente non elegante (vecchi, pedagoghi e cam- 
pagnoli), mentre la canna diritta, più o meno elegante 
ed ornata, era segno di lusso (cfr. Etym. M., 185, 56; 
Aristot. [Schol. Aristoph. Plut., 278) fr. 460 Rose (E. Sa- 
glio, Baculum in Daremberg et Saglio, Dict. d. Ant., I 
639). Per capire l’espressione si deve, ancora, tener pre- 
sente che glì antichi non conobbero strumenti identici 
alle nostre forbici, ma usavano forbici costituite da due 
branche riunite da una parte incurvata a forma di ferro 
di cavallo (S. Reinach, Forfer, Dict. cit., II 1241). 
L'espressione del nostro testo deve, certo, alludere all’in- 
ourvatura ampia del manico del bastone, del tutto ana- 
loga a quella di una forbice greca. — Mort: questa data 
non ha corrispondenza con la tradizione greca (Rosen- 
thal, p. 38). 


2. Zenone, figlio di Teleutagora, filosofo eleata, cro- 
nologicamente vicino a Pitagora e a Democrito ; visse 
nella 78% olimpiade (468-465), discepolo di Senofane o 
di Parmenide. Scrisse Le Contese, Polemio a contro l’opera 
di Empedocle, Contro i filosofi, Intorno alla natura. 

Dicono che costui sia stato inventore della dialettica 
come Empedocle della retorica. Poiché volle abbattere 
Nearco (altri parlano di Diomedonte), tiranno di Elea, fu 
fatto prigioniero; Sottoposto da lui a interrogatorio, si 
morse la lingua e, staccatala, la sputò addosso al tiranno 
e, gettato in un mortaio, fu fatto a pezzi e massacrato. 


(FGH 244 F 341), che, analogamente, si stacca 40 anni 
dall’archegheta Senofane (FGH 244 F 68). Queste combi- 
nazioni arbitrarie sono notevoli per la loro differenza da 
Platone (Parm., 127 B = A 11)» (Jacoby, FGH II BD, 
p. 727). Sul problema dell'effettiva cronologia di De- 
mocrito, che — com'è noto — da Diodoro (XIV 11, 
5 = 68 A 6) vien fissata fra il 494 e il 404, ma da Apol- 
lodoro (FGH 244 F 36 = Diog. Laert., IX 41 = 6841, 
D. 83, 11-12) fra il 460 e il 370, è da vedere Alfieri, At. 
d., Cap. II, pp. 11-29, che, con dovizia di argomenti, 
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propende, a ragione, per la cronologia di Apollodoro, 
almeno per la data di nascita (cosi Schmid, GGL V, 
pp. 228, 238, 243: Windelband-Goedeckemeyer, p.t81; 
Kirk in Kirk-Raven, pp. 402-403). — 16. on: sì deve 
serivere 0, col Reinesius (cioè 798 olimpiade in luogo 
di 788): cfr. A 1, p. 248, 13, cioè nel 464-461 (Jacoby, 
Ap. Chr., p. 233). — 17. yeapev: seguono parecchi 
titoli : cfr. A 1, p. 247, 16, nota a fiBMla. La notizia di 
questi titoli può essere pervenuta alla Suda attraverso 
Esichio di Mileto (Burnet, p. 311, nota 6). I titoli sono 
dubbi, come, in genere, quelli dei filosofi antichi: cfr. 
Ernst Nachmanson, Der griechische Buchtitel, Giteborg 
1941, pp. 8 e 31 sgg. Forse si può trattare di un’unica 
opera — per lo meno di un'unica opera pervenuta ad 
Alessandria — divisa in parti, trattanti argomenti pre- 
cisati da titoli aggiunti posteriormente. Si tenga pre- 
sente che la Vita arabica di Zenone, edita dal Rosenthal, 
Ar. Z.,p. 33 [cfr. A la]informache Zenonelasciò un’opera 
sola sulla fisica. Si tratta di una tradizione unica, ma 
— nota il Rosenthal, Ar. Z., p. 37 — non è esclusa. 
Che pre essere credibile, risulta se si accetta l'ipotesi 
che il testo arabo derivi dalla giA6gopog letopia di quel 
Porfirio (Rosentbal, Ar. Z., p. 39) che si considera auto- 
revole storico (cfr. O. Gilbert, Die Sxluwv des Parme- 
nides, « Archiv fir Gesch. der Philos. » 20, 1907, p. 31); 
ma che la vita araba di Zenone appartenga a Porfirio, 
non è certo (cfr. Franz Altheim u. Ruth Stiehl, Por- 
phyrios und Empedokles, Tuùbingen 1954, pp. 19-20). In- 
fatti Zeller I 1, pp. 744-745, pensa che le ultime tre 
opere citate siano «forse diverse citazioni di un mede- 
simo scritto zenoniano ». Zafiropulo, El., p. 169 suppone 
che “EpiSeg e [pdc pidogdpouc, se effettivamente esistet- 
tero, fossero bensi opere distinte, ma che dovessero trat- 
tare soggetti analoghi. — "Ep18xg : anche se era un'opera 
diversa dal Ilpdg rode prdoadpove, è probabile, come si 
disse, che trattasse argomenti analoghì : tutt'e due erano 
opera di polemica (Zafiropulo, El., p. 169). « Titoli mi- 
tologici del genere per libri prosastici non sono del tutto 
rari a partire dalla metà del V secolo. Inoltre il concetto 
diffuso di eristica, che poi divenne parola di scherno, 
deve pure aver avuto una qualche origine ». Non è « del 
tutto impensabile che Zenone o Protagora [autore, al- 
meno secondo la tradizione, di una téyvn épiorixày : cfr. 
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Diog. Laert., IX 55 = 80 A 1 p. 254, 22] abbiano com- 
posto una specie di tecnica delle domande e delle ri- 
sposte e la abbiano connessa, mediante una mitologiz- 
zazione scherzosa, col concetto di Eris che a partire da 
Esiodo, fu accolto de Eraclito, Parmenide, Empedocle » 
(Gigon, Sokr., pp. 221 e 207-208). Naturalmente, la dia- 
lettica zenoniana è ben diversa da quella che, poi, sarà 
l'eristica (cfr. Zeller I 1, p. 748). — ’EEfymmow t@v 
"EpmeboxAéovg : lo Zeller I 1, pp. 744-745 nota, esclude 
che l’opera, se si trattava effettivamente di un commento 
a Empedocle, potesse essere genuina, non essendo vero- 
simile che Zenone commentasse l’opera di un filosofo 
più giovane, fatto che sarebbe senza esempio nella più 
antica letteratura. Neppure l’ipotesi (vedasi più innanzi) 
che si trattasse di uno scritto polemico contro Empe- 
docle, sembra accettabile allo Zeller: « poiché tutte le 
testimonianze, ad eccezione della Suda, sembrano co- 
noscere solo uno scritto di Zenone, è sempre verosimile 
che l'’EEnynoic sia stata falsamente riconosciuta a Ze- 
none o gli sia stata attribuita in séguito a confusione 
con un altro filosofo di eguale nome». Invece il Diels, 
che in Doz., p. 167 nota 1, aveva considerato l’opera 
una falsificazione degli antichi, poi (Gorgias und pepe. 
dokles, « Sitzungsber. der k. Preuss. Akad. der Wis- 
sensch. » 1884, 1, ‘p. 359 nota 1) sostenne l'autenticità 
dell’opera, intesa come seritto polemico, in quanto la 
parola ?Enynow presenterebbe appunto il significato an- 
che di ‘‘ scritto polemico ”’ (vedansi di Eraclide Pontico 
i due seritti IIpèc cèv Anpéxpirov HEnyRoes ed ‘HpaxAet- 
tov gEnyNoew = Diog. Laert. V 88 = frr. 37 e 39 Webrli). 
Cosi Burnet p. 312 nota 1; Rivaud, Dev., p. 226 nota 
558; Gomperz, Pens., II p. 323 e, ivi, nota 1; Zafiro- 
pulo, El., p. 167; Ross, Phys., p. 657: « Empedocle, 
come il primo dei Da, può ben essere stato il prin- 
cipale bersaglio dell’attacco di Zenone»; Gigon, Sokr., 

p. 221 e 318 nota 170 (se Zenone è detto inventore 
Rella dialettica ed apedone della retorica [efr. A 1, 
p. 247, 15] non potrebbe trattarsi — dice Gigon — di 
un preludio a quella polemica, che si svolgerà nel Gorgia 
platonico 1); Joachim, Ar. De gen. et 0., p. 161 suppone 
che Arist. De gen. et corr., 326a 6-13 riproduca la so- 
stanza di una delle critiche zenoniane contro Empe- 
doole: talto 3' ovdtv Siapépew, el tiG oletar pi cuvextc 
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sivar tò riv di &mrcodar Simipniévov, TOoÙ pavaL Todd 
xal pù Ev elvar xal xevév. el uèv yp maveni Starperdy, 
nùbtv elvar Ev, Gore Oùdè ToXXd, dAXd xevòv Tò Giov. el BÈ 
Ti pèv tîL Sì pi, merdacpévot ti tout’ tomévar. uéypi 
méoov ydp, xal Std 11 tè uèv ottw6s yer tod SFiov xal 
TARpéc tot, tò dì Simpaisévov; Et 3° dpolwe dvayatov 
ud elvar xiviow. L'opinione di Joachim è accolta da 
Cherniss, Pres., p. 95 nota 401; cfr. A 21 p. 262, 17 
e nota ivi. — Ricorderò, infine, Bignone, Emp., pp. 114 
nota 1; 539 nota 1, che, ammettendo la genuinità del- 
l'opera, non ne vede un intento polemico, perché — edi 
sostiene — qui Z. «accennò alla maggior coerenza della 
dottrina di Empedocle rispetto a quella degli ionici ». — 
Jo sono incerto circa la possibilità che si tratti di un'opera 
autonoma (i titoli specialmente se cosî specifici, per i 
presocratici, come ho già avvertito, sono dubbi assai), 
ma congetturo che si trattasse di una sezione dello 
scritto fondamentale (e forse unico) di Zenone (cfr. A 11 
e 12): il titolo sarà dei grammatici che, cosf, segnarono 
(forse in margine al testo, di modo che la notazione 
scoliastica poté, in un tempo successivo, venir inter- 
pretata come un titolo) il carattere specifico di una 
parte dell’opera zenoniana. Cfr. A 22, p. 252, 33, nota 
a tr peyedog duepéc; A 24, p. 253 (nota introduttiva). 
— 18. Ipòg tode prAaoodgpoves : il titolo, osserva Gigon, 
Sokr., p. 222 è confrontabile con quello del contempo- 
raneo Diogene di Apollonia IIpds quatoAéyouc... odc xadet 
xai astàg coprords (64 A 4 p. 52, 22): «in tutti e due i 
casi... non sappiamo chi venga attaccato +. La lettera- 


8. EuseB. Chron. a Ol. 81, 1-3 [456-454] Z. xal 
‘HpdxAertog è axotervòds fxpatov. Cfr. 28 A 11. 


A 8. La notizia di Eusebio che l'àxui di Z. cadesse 
nel 456-454, per quanto più vicina al segno, si rivela, 
del pari, incerta, per il fatto che rappresenta Eraclito 
e Zenone contemporanei (Raven in Kirk-Raven, p. 288). 
Si ricordi, per altro, che Reinhardt, Parm., pp. 156-158, 
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tura polemica del V secolo, conclude Gigon, dev'essere 
stata più ampia di quanto sospettiamo. Fu avanzata 
l'ipotesi che, non avendo ancora nel secolo V la parola 
gua igarse il significato generico di ‘‘ filosofo ”’, ma quello 

i ‘“ pitagorico ”’, l’opera in questione sarebbe stata di- 
retta contro i pitagorici : cosî avremmo l'individuazione 
di chi Z. voleva criticare con i suoi paradossi (Lee, p. 8; 
cfr. Zafiropulo, El., p. 168). Ma Walter Burkert (Platon 
oder Pythagoras? Zum Ursprung des Wortes ‘‘ Philoso- 
phie", « Hermes » 1960, p. 170; cfr. ivi nota 6) avverte 
come quest’ipotesi non sia affatto garantita, « né la no- 
tizia della Suda sui quattro scritti di Zenone ha peso 
di fronte al fatto che da Platone fino a Simplicio era 
sempre®conosciuto manifestamente solo uno scritto di 
Zenone ». Anche qui, dunque, ci troveremmo davanti a 
un sottotitolo dell’opera zenoniana oppure a un titolo 
dato in Alessandria a una sezione dell’opera stessa, che 
doveva essere ampia se conteneva 40 prove (cfr. A 15). 
— Iepl puoews: per Zafiropulo, Ei., p. 167, questo 
titolo sarebbe poco probabile, perché Zenone, pur spi- 
rito di rara penetrazione, non sembra essersi occupato 
di problemi fisici. Ma anche la critica alle soluzioni fi- 
nora date dai fisici era un occuparsi di pio, per giun- 
gere a una particolare (eleatica) concezione di essa. Di 
solito, questo titolo, generalmente attribuito alle opere 
di quasi tutti i Presocratici, viene posto in dubbio : ma 
non è impossibile (ofr. Untersteiner, Sen., pp. CCXLVII- 
CCL e Untersteiner, Parm., pp. 26-27). La Vita araba 
di Zenone (cfr. A 1 a) dà questo titolo all’unica opera 
di Zenone. 


83. Zenone ed Eraclito l'oscuro fiorirono. 


221-223, ponendo Eraclito dopo Parmenide, fa quindi 
Zenone contemporaneo di Eraclito. I moderni, per altro, 
non hanno accolto la tesi di Reinhardt : cfr. Untersteiner, 
Parm., pp. 19-20 e Mondolfo-Zeller I 4, pp. 392-394. 
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*8a. Vira ProLEM. Neapol. [Rohde, Kleine Schriften, 
I p. 123 nota 4: si parla di Enopide di Chio = 41 Ala 
DK] trvwpltero 8ÈÌ xatà téi0g Tob IleXorovwnataxod 
roXéuov, xx9" 8v xatpdv xal T'opylac è dihtwp fiv xal Zivewy 
6 "Ere&mg xal ‘Hp6dotoc, dc Evo paaw, è latopixdc 
‘Alxapvagoe rc. * 


A 8a. Aggiungo questo passo, semplicemente ricordato 
in DK: cfr. Pasquinelli, p. 244. — &yvwepiterto... fiv: 


4. [PLATO] Alcib. 1 p. 119 A &XXd t&v dWAdwv "A9y- 
valcwv $ tiv Etvwv Sobiov 7 tAevdepov elmé, Botic alrlav Eger 
Sta Thv ITepuxAtovg cuvovalav copmrepog Yyeyovivat, Gdorep 
tro Socrate] tyxw dor elreiv Std tiv Zivoovog Ilv®6Swpov 
tèv ’Isorgyov [28 A 5) xat KaXMay tèv KoXX1k8ov, div 
exdrtepog Zivww Exatdv pvc tedloag copie te xal HXXÉYi- 
uog yéyovev. SCHOL. Si passo [Westerink p. 161 = Greene 

appevidov patmtAG, puorxdc piribao- 
gog xal mortiNde dc dAndig* Siò nat pdc IepixAéa rapa- 
BaXMerar parvopevewg Iva rmoltrinbv. TobTov Ilu96Swpoc 
dxpoutic, ic xal tv IappeviBni pviuns Melotar © "Ava 
iovii Tie cuvovolag txelvag petadove, rap" où KépaXog è 
Xatoptviog uadav StikoxaXog yéyove. PLUT. Pericl. 4, 5 
Behxovoe Sì IlepixAfig xal Zivwvog toù ’EXedtov tpayua- 
Tevopévov mepi quo be Iappevidno, Fieyutuhv SÉ uva 
xai S' davridoylag ele drroplav xaraxAelovgav tEacxnouvrog 
EE. Cfr. 28 A 12. 


A 4, p. 248, 26. L'Alcibiade I è considerato (cfr. 

p. es. Taylor, PI., pp. 522-526; vedasi anche Jaeger, 
Ar., p. 169 nota 1 = trad. it., P- 219 nota 1) uno scritto 
non platonico (cfr., per altro, în senso contrario, Fried- 
lander, Pl., Il pp. 213-225; cfr. p. 317 nota 1; re- 
centemente P. M. Clark, The Greater Alcibiades, « The 
Classical Quarterly + 49, 1955, pp. 231-240, sostiene che 
i primi due terzi del dialogo [cui appartiene il nostro 
a8s0] sono « opera di uno scolaro o di un seguace di 
latone, mentre l’ultima parte è dovuta allo stesso Pla- 
tone, e fu scritta nel suo periodo medio, un po’ di tempo 
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*8Sa. (Enopide) acquistò notorietà verso la fine della 
guerra del Peloponneso, nel medesimo tempo in cui la 
ottennero il retore Gorgia, Zenone di Elea, e, come al- 
cuni dicono, Erodoto, lo storico di Alicarnasso. * 


sono tutti sinonimi di %xpatev, spesso sostituito da 
véryove (cfr. E. Rohde, Kleine Schriften, Tuùbingen u. 
Leipzig 1901, I pp. 115-120). . 


4. Suvvia, ricordami fra tutti gli altri Ateniesi o 
stranieri uno schiavo o libero che nella sua conversa- 
zione con Pericle trovi la ragione del suo essere divenuto 
pi sapiente, come io posso ricordare che per la conver- 
sazione con Zenone lo sono divenuti Pitodoro figlio di 
Isòloco e Callia figlio di Calliada : ciascuno di questi due 
mediante un versamento di cento mine divenne sapiente 
e famoso. — Zenone di Elea, discepolo di Parmenide, 
filosofo naturalista e vero uomo politico. Perciò viene 
confrontato con Pericle, che era manifestamente uomo 
politico. Di lui fu scolaro quel Pitodòro, che anche nel 

'armenide è stimato meritevole di menzione per il fatto 
che aveva comunicato quella conversazione ad Anti- 
fonte ; da costui Cefalo di Clazòmene fu istruito e, poi, 
divenne un maestro. — Pericle fu scolaro anche di Ze- 
none di Elea che, come Parmenide, trattava il problema 
della natura, ma che aveva sviluppato un’attitudine alla 
confutazione e al costringere l'avversario in difficoltà 
col ragionamento antilogico. 


dopo la Repubblica »). Comunque, questa testimonianza 
del IV secolo (per Taylor pe cit., p. 611, l Alcibiade I 
è uno scritto dell’antica Accademia composto molto 
Dime del 300 av.Cr.) può valere come documentazione 

i un soggiorno e di un insegnamento di Zenone ad 
Atene, durati alcuni anni (Lee, p. 6 nota 1; cfr. Zafi- 
ropulo, El., p. 163): cfr. r. 28, nota a éxatév. — 26. cuw- 
ovelav: la parola prende qui il medesimo significato 
con cui è usata per Socrate in Platone: non esprime il 
rapporto di maestro a discepolo, ma «rapporti di asso- 
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ciazione e convivenza, senza riguardo all’età », apporti 
cioè con persone con cui si conversa (Jaeger, Paid., II 
p. 96, nota 147). — 27. Hv®68wpoy : figlio di Isdloco, 
«rappresenta qui la generazione di indirizzo eleatico fra 
l'epoca di Zenone e quella di Platone » (A. Diès, Notice 
alla sua ediz. di Plato, Parmenides, Paris 1923, p. 8). 
— 28. KaXAlav : appartenne agli uomini di fiducia di 
Pericle. Fu comandante supremo delle forze ateniesi che 
nel 432 (cfr. Busolt, Griech. Gesch., III 2, p. 803] furono 
mandate contro Potidea (Thuc. I 61, 2). Riusci vitto- 
rioso, ma mori sul campo (Thuc. I 62, 4; 63, 3 [cfr. 
Busolt, op. cit., III 1, p. 563 nota 3; II 790 sgg.; 
804 sgg.] (Kirchner, Kallias [6), RE X 2, 1622-1623; 
cfr. A. W. Gomme, A Historical Commentary on Thucy- 
dides, Oxford 1945, vol. I pp. 213; 223-224; 423-426). 
— èxatév: la notizia a Zeller I 1, p. 743, nota, non 
sembra degna di fede. Invece, Gigon, Sokr., p. 215, dà 
maggior credito alla notizia, pensando che l'insegna- 
mento zenoniano, al quale qui si allude, non dovesse 
trattare di sottigliezze ontologiche, ma, se era a paga- 
mento, implicava «per lo meno un aspetto politico. 
Ciò viene confermato in modo meraviglioso dal fatto 
che anche Pericle stesso è considerato espressamente 
fra gli scolari di Zenone (cfr. più avanti, p. 249, 1-3; 


5. AristoT. Rhet. A 12. 1372 b 3 xal olc tobvavtlov 
tà pèv éBiunuara ele Eratvév tiva [Sc. Yiyverar, &pidaxtor], 
olov el cuvéfin dua tiuowpiroacda: inrèp rmatpòc 7 untpée, 
borep Zivav. 


A 5. A quale episodio della vita di Zenone qui si 
alluda, è ignoto. È escluso il riferimento a Zenone di 
Cizio, troppo giovane, quando Aristotele scrisse la Ite- 
torica « per poter attrarre l'attenzione pubblica: è per- 
tanto possibile che l’altro Zenone... di Elea possa essere 
la persona qui significata ». Si è fatta l'ipotesi che il 
riferimento sia alla sua lotta contro il tiranno, cioè che 

li lo avrebbe ucciso (cosa di cui, per altro, nulla sap- 
piamo); me in questo caso «sembra poco probabile che 
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A 17)». Dato l’atteggiamento antitirannico di Zenone, 
un suo insegnamento politico non è assurdo. Del resto, 
l'unione di dialettica e di politica è un fatto costante 
nel mondo della polis. — 29. Questo scolio, per G. Ch. 
Greene, Scholia Platonica, Haverfordiae 1938, p. 96 di- 
penderebbe, probabilmente, da Esichio di Mileto. In- 
vece L. G. Westerink (Proclus Diadochus, Commentary 
on the First Alcibiades of Plato, Amsterdam 1954, pp. x- 
xI; cfr. p. 161) considera il presente scolio, segnato 
come fr. 7, dipendente da Proclo « per il fatto che sem- 
bra un rinvio, in Proclo, al Commentario al Parmenide 
(p. 477 Stallbaum)». — 82. ’Avrupovrr: fratellastro 
di Platone, Adimanto e Glaucone, figlio della madre di 
Platone, Perictione e di Pirilampo: cfr., per le testi- 
monianze, Kirchner, Antiphon [5], RE I, 2526 e per la 
sua personalità cfr. Brumbaugh, Parm., pp. 29-30. — 
p. 249, 2. Eaeyutuhv... &verdovyiag : lo stile antitetico 
di Zenone, non fu da lui inventato, pre invece, 
«imparò quest'arte dell’argomentare da Eraclito » (Nor- 
den, Ant. Kunst., p. 20). Pericle dovette ascoltare queste 
lezioni di Z. solo negli ultimi anni (Franz Miltner, Pe- 
rikles [1], RE XIX 1, 749, 34-38), vale a dire, come 
risulta da A 17, in un pepo in cui egli aveva già una 
quite attiva nella politica (Busolt, Griechische Geschichte, 
II 1, p. 251 nota 3). 


5. (Non ci si guarda da) coloro per i quali le colpe 
si risolvono in lode, per esempio se accade, come a 
Zenone, di far, a un tempo, vendetta in favore del pa- 
dre o della madre. 


Aristotele per un tirannicidio abbia usato &3{xnue, cioè 
un atto ivagio, mentre doveva essere considerato me- 
ritevole » (Aristotle, The Khetoric with a Commentary 
by E. M. Cope revised... by J. E. Sandys, Cambridge 
1877, I pp. 231-233). Il passo di Aristotele appartiene 
a una rassegna di casi riguardanti persone che non ven- 
arrati scoperte perché le accuse contradicono al loro ca- 
rattero. 


10 
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6. Diobor. x 18, 2 rr tupavvovpévne 76 ratplsoc 
Urò Nedpyov cxAnpòc, Erifovdlv zatà ToÙù Tupdvvov guv- 
satfpoato. Katapavig dì yevépevoc xal xatà ràg Ev Taic 
Bagavorg dvayuac Stepwrbpevos dròd tod Nedpyov, tivec 
ioayv ol auverdétec, | iipelov Ydp, Epnosv, dartep ti YAOTT“G 
elpì xbptog, oUTtwe drrjpyov xal tod aduarog’. Toù Sè Tv- 
pavo Todd paXXov Tato Baodvore mpocerttelvavtog è Z. 
usyor piv tivog Siexapréper’ petà Sì talta orebdwyv drro- 
Au9fvai more TÎjg dvayuas xal fua tiumpijroacdar tè v Néap- 
zov Enevo”oaTte Ti toLoltov. xata Ti)v Emtovwtdatav Erlraow 
Ti Baadvov rpoarmormdele EvaLsovar tiv vuxdv tate dAyn- 


15 Séoww dvixpayev ‘ diverte: to@ Yàp racav dAhdeav'. de 


20 
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d' aviuav, Melwoev aitdv dxoboar xt’ ldlav rpoceAtbvTa. 
roXià yàp elvar tov Mfyeodar uedAbvrwv, A cuvolcer tnpeiv 
èv droppatat. Tod SÈ tupdvvov rpoceXdévrog doptvwc xal 
tiv dxohv tor otéuati rapafaXbvrog è Z. toù Suvdatou 
mepiyavòv tò olc Everpioe tots dBovat. Tov St Lrenpettv 
tTayò rposdSpapsvriwv xal racav toL Bacavitopévwt rpoope- 
péviwv tipmwplav ele tò yaAdoar tò Ifyua, ord uaXiov 
mpocevepieto. TÉX0g È* od Suvdpevor TAvBPdG vixfjoai Thy 
evpuxlav, mapextvinoav atév, fva Bilni toc ddbviag. nel 
torodtmi Teyvwiuati TOv dAyNdevuv dreXb®n xal mapà où 
Tupdvvov tiv évdeyopétvyv tXaBe tiuewplav. 


A 6. Per quello che si riferisce alla fonte di Diodoro, 
narrante il noto episodio di Zenone contro il tiranno 


4. PLuT. adv. Colot. 32 p. 1126 D Z. rotvuv è ITxp- 
pevidou yvbpios Eridiuevos Anuiiwi té Tupdvor xal 
SuatuyTAG Tepl thv pat, èv rrupl tèv Ilapuevidov Abyov 
torep ypuodv dxipatov xal Séxiov maptoye xal dmbBerkev 
Epyore, Bri tè aloypòv dvipl perdi pofepév torw, dAyn- 
Bova Bè raidec xal yivara xal yuvalwv puykg txovteg divBpec 
Sedlaor TÙY Yàp YAGrtav abroi Biatpayàv TEL TUpdvvoi 
ita Cir. de Stoic. rep. 37 p. 1051 c. de garr. 

P. D. 


A 7, p. 249, 24. yvbpiuog: può essere tanto equi- 
valente a traîpoc, quanto significare “ allievo ””, ‘’ auc- 
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6. Poiché la sua patria era duramente governata dal 
tiranno Nearco, (Zenone) organizzò una congiura contro 
il tiranno Nearco. Scoperto che fu e sottoposto a inter- 
rogatorio da Nearco con le costrizioni della tortura, per 
sapere chi fossero i suoi complici: «oh, se» disse, « come 
sono padrone della lingua, lo fossi anche del corpo ! » Poi- 
ché il tiranno intensificava con maggior vigore le torture, 
Zenone fino a un certo punto resistette, poi, ansioso di 
liberarsi da questa stretta e di vendicarsi, a un tempo, 
di Nearco, escogitò un’accorta trama. Nel momento in 
cui la tortura era più intensa finse di esalare l’anima 
per il dolore e urlò : « mollate : io dirò tutta la verità ». 
Non appena mollarono, chiese che Nearco gli si avvici- 
nasse e lo ascoltasse a tu per tu. Infatti molte delle 
cose che stavano per essere rivelate, sarebbe stato op- 
portuno conservarle segrete. Avvicinatosi con entusiasmo 
il tiranno e accostato l'orecchio alla bocca di Zenone, 
costui si mise in bocca l'orecchio e vi piantò i denti. 
Sebbene fossero accorsi rapidamente i servi e infligges- 
sero ogni pena al torturato, perché allentasse il morso, 
tuttavia ancor più vi si attaccava. Alla fine, impossi- 
bilitati a vincere il coraggio dell’uomo, lo trafissero nel 
fianco, affinché allentasse i denti. Con quest’astuzia si 
liberò dalle sofferenze ed esercitò sul tiranno la ven- 
detta, che gli fu possibile. 


Nearco, cfr. A 1, p. 247, 17, e l'osservazione, in pro- 
posito, di E. Schwartz. 


?. Zenone, allievo di Parmenide, quando tramò con- 
tro il tiranno Demilo, nonostante l'insuccesso della 
congiura, come oro al fuoco rivelò pura e provata la 
dottrina di Parmenide e dimostrò coì fatti che per un 
uomo magnanimo l'infamia è temibile, mentre del do- 
lore hanno paura i fanciulli, le donnette e gli uomini 
di animo femmineo : infatti, morsicatasi la lingua, la 
sputò addosso al tiranno. 


cessore ”’ (Robin, Pensée, a 42). — 26. év rvgl: « qui, 
la tradizione dell'assoluta fedeltà al pensiero parmenideo 
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si fonde con quella dell'energia rispetto al dolore, dando 
appunto allo stesso X6yoc parmenideo l'aspetto di una 
tesi moralistica di tal genere : come poi nel IluSayopixdg 
zal Ieppeviderog tpérog toi lov della Tavola di Cebete, 
la severità eleatica assume nella tradizione la stessa 
aria eticizzante di quella pitagorica (senza quindi che 
tale passo serva a provare il ‘‘ pitagorismo ”’ di Parme- 
nide, più di quanto altri provino il suo ‘ antipitagori- 
smo '') » (Calogero, Studi, p. 88 nota 0). — 48. yA@t- 
tav : Plutarco — come anche in De garrulitate 8, 605 D 
—- ricorda solo questo particolare della lotta di Zenone 


8. CLEM. Strom. iv 57 (Ir 274, 1 St.) où pévov Alo@- 
mor (1) xaè Maxedévec xat Adxuwveg atpEBAOVPEvOL Enapre- 
pouv, de one "Epatoodtvng tv toîc Ilepl d&yad&v xal 
maxi (PGH 241 F 20], &XXà xal Z. è ’Eredkmg dvavy- 
xatbpevos maree TL TOWv drroppiitwv dvitayev Tpdq dc 
Baodvovg obitv Etoporoyovpevoc, 8 Ye xal TeMEUTAIV Thv 
Ybocav ixtpaybv mpogértuce to Tupdvvot, 8v ol pèv 


35 Néapyov, ol gìè Anusiov rpocayopevovaw. Cfr. Val. Max. 
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In ext. 2 (Falaride), 3 (Nearco); Nemes. 30 (Diony8s.; 
cîr. A 19). 


A 8, È 249, 80. Alaowrioi : Beoti, suggerisce Kern, 
presso DK, cfr. Hat. IX 16. Lo Schweighfiuser, citato 


9. PurLostr. V. Apoll. Tyan. vit 2 Z. uèv tolvuv è 
*EXekmng (Stadextixig Sì obtog Soxei &pEar) tiv Nedpyou 
toù Mucob xataAbw tupavida #iw xal atpeBiwdelc robe 
uèv tautoi Guvmpétag drear@mgev, ot È' Yoay tit ruplvvar 
BéeBaror StaBaXdv robroue de cò Befalove, ol pèv dg tr 
dindtor tatc alriar drédavov, d 8° Hevidepa tè Muoiy 
fraye Tàv tupavida rmepl sauri apidag. 


A 9, p. 249, 88. Muooì : l'errore è dovuto, nota Diela, 
o scambio fra Elea ed Elaia. Pi precisamente, fu 
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contro il tiranno. — È da ricordare la versione cicero- 
niana (Tuse., II 22, 51): «Zeno proponatur Eleates, 
qui perpessus est omnia potius quam conscios delendae 
tyrannidis indicaret ». L'osservazione è inserita in una 
sezione di origine paneziana ($$ 42-64), come ha dimo- 
strato A. Grilli nella sua edizione del II libro delle Tu- 
sculane, Torino 1955, pp. XXXxI-XXxviI. Qui Cicerone 
tratta, appunto, della resistenza al dolore propria del 
vir doctus sapiensque, col far appello alla sua ragione. 
Vien fatto di porre la questione se Plutarco. anche nel 
nostro passo dell’Adversus Colotem, dipenda da Panezio. 


8. Non solo gli Esòpii e i Macedoni e i Laconi quan- 
d’erano torturati resistevano, come narra Eratostene nei 
libri Intorno ai beni e ai mali, ma anche Zenone di Elea, 
sebbene fosse costretto a rivelare un segreto, resistette 
alle torture, senza nulla ammettere : egli, alla fine moz- 
zatasi la lingua, la sputò addosso al tiranno, che alcuni 
chiamano Nearco, altri Demilo. 


da Jacoby, FGH 241 T° 20, propone "Atomo — 81. év 
toig xrà.: cfr. Susemihl, GGLA, I p. 421. 


9. Zenone di Elea (è opinione che egli sia stato ini- 
ziatore della dialettica) nel tentativo di abbattere la 
tirannide del Misio Nearco fu imprigionato e, messo alla 
tortura, non nominò i suoi compagni di congiure, mentre 
accusò come non fidati gli amici fidi al tiranno : questi 
furono condannati a morte come se fosse verace il fon- 
damento delle accuse ; Zenone, invece, ridusse a libertà 
il popolo dei Misii avendo fatto crollare la tirannide sulle 
gue stesse fondamenta. 


confusa Elea italica con un’Elea di Bitinia, vicina, ap- 
punto, alla Misia : cfr. Steph. Byz. s. v. "EXala, p. 268, 
13-14 Meineke. 


o 
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10. Dios. vii 57 [cfr. A 1, 1 247, 14) "AptototéAng 
è &v t6L Logrotî (fr. 65-= fr. 1 p. 15 Ross] pot rporov 
*EureSoxAfa fntopux)v ebpetvi Zivova Sì StaXextiWhv. 
Sex. adv. math. vii 6 Ilappevidng Sì ovx dv S6EaL TR 
Bixdewriuiig dmeipus Éyew, Erelmep mdduv "AprototeAng Tèv 
rvbpusov aùtod Znviwva SradextiXig dpyyydv LrelAngev. 


A 10. Cfr. A 1 p. 247, 15 e nota ivi. — p. 250, 8. oòx... 
&rtelews : in Parmenide si possono avvertire le pre- 


OPERA 


11. PLato Parm. 127 A 7-D 5 ton Sè dh è 'Avri 
quv Meyew còv Ilu868wpov Bri &plxowré irote elc Iava®h- 
vata tà peydia Zivov te xal Iappevidno. tèv pèv oùv 
Tleppevidnv co paia 8) rpeofpommy elvar, opédpa moltéy, 
madbv St xayaddy tiv Byuw, repl tm udaiota révre xal 
tEmxovra* Znvwva Sè Ue Tov Tettapdxovra TÉTe elvar, 
cuumen Sè xal yaplevta Ldeîv, xal Afyeodar adrdv rardixà 
705 Iuppeviov Yeyovévar. xataXverv SÌ aùtove vi Tmapà 
to Iudodopor Lo: telyove tv Kepaperot ot dè) xal 
ipuetatar tév te Zwxpdty xal &XXoug tiva pet’ adtoi 
roXNovc, Emidupobvtag dxobga: Tv TOÙ Zijvwvoc Ypaupdrwy 
(téTE Yep abtà rpatov Lr’ txelvwv xopio®Rvat), Luwxpdm Sì 
elva: téTE cPÉdpa viov. avayiyvmone civ avtoîc Tèv Ziiviva 
abrév, tòv Sì Ilapuev(dnv tTuyetv tw Svra' xal elvar mévo 
Ppayd ET Xourrdv tav ASYov Lvcneneiiive ivlxa adbréc 
te ErerceXdetv Epn è Ilu868wpog tEwdev xal tòv IlapuevlSny 
uet' aùtob xal ’AprototeAnN TÙv TGV Tpidxovta vYevépevov, 
xal cuixp’ irta Eri Eraxolaat tiv Ypapudrwv où uùv adrés 
Yer dXXA xal mpétepov dxnxotvar tov Zyvwvoc. [Cfr. I 219, 
5. 247, 11. Al contrario ATHEN. XI 505 F tò St rdvrwv 
cyeritbtatov xel <peudfatatov> tò elrtetv obdepràc xate- 
rewpodone ypelac Bri ratdixà yeydévor roi Ilappevibov Z. è 
moXltng avtob.] 


A 11-12. Il racconto platonico, in DK è «tagliato, 
senza ragione, in due parti» (Calogero, Studi, p. 90 
nota 1). Ora Kranz nel Nachtrag I p. 497, riconosce la 
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10. Aristotele nel Sofista afferma che Empedocle per 
primo inventò la retorica, Zenone la dialettica. — Par- 
menide non si può giudicare inesperto di dialettica, dal 
momento che Aristotele ne considerò lo scolaro Zenone 
iniziatore della dialettica. 


messe di ciò che fu poi sviluppato più organicamente 
da Zenone. 


OPERA 


11. Riferiva Antifonte che Pitodoro raccontava come 
una volta Zenone e Parmenide fossero venuti alle grandi 
Panatenee. Parmenide era di già molto anziano, assai 
canuto, nobile e magnanimo di aspetto, intorno ai ses- 
santacinque anni ; Zenone, allora, era vicino ai quaran- 
t’anni, alto di statura e amabile, e si diceva che costui 
fosse l’amasio di Parmenide. Riferiva che essi avevano 
preso dimora in casa di Pitodòro fuori delle mura, al 
Ceramico.Quivi arrivarono Socrate e molti altri che erano 
insieme con lui, poiché desideravano ascoltare l'opera di 
Zenone (infatti, allora, questa per la prima volta era 
stata da essi introdotta): Socrate era, in quel tempo, 
molto giovane. Zenone in persona ne fece loro una let- 
tura, mentre Parmenide si trovava a essere fuori; e man- 
cava ben poco alla conclusione della lettura degli argo- 
menti, che, Pitodòro — come raccontava — ritornò da 
fuori e, insieme con lui, Parmenide e Aristotele, che fu 
dei trenta e ascoltarono solo una breve parte dell’opera ; 
ma non era questo il suo caso ; al contrario aveva ascol- 
tato, anche 'in passato, la trattazione di Zenone. — [Ma 
l'affermazione piri perfida e <pir falsa» è il sostenere, 
senza che qualche necessità lo imponga, che Zenone, 
concittadino di Parmenide, sia stato il suo amasio]. 


apportanzià di stampare anche la sezione mancante del 
Parmenide (127 D - 128 A). Il primo a mettere in ri- 
lievo questa necessità documentaria fu Hoffmann, Wi- 
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derspr., pp. 3-5 (cfr. le sue notazioni, riportate pi in- 
nanzi, nel commento a Parm., 127 E). Anche Mondolfo, 
Probl., p. 9 e Pasquinelli, pp. 247-249 (cfr. p. 411 nota 12) 
uniscono i due brani; cfr. Lee fr. 12 e p. 29. — Per 
quanto si riferisce a quest’episodio del soggiorno ate- 
niese di Zenone, gli studiosi sono incerti se riconoscerne 
il valore storico. Alcuni dubitano del fatto fino dall'an- 
tichità : questa condanna di Platone come falsario, fu 
iniziata da Democare (cfr. Athen. XI 505 T = DE 28 
A _5, p. 219, 18-23). La correzione dei dati cronologici 
di Platone, può risalire a Demetrio Falèreo che, nell’ap- 
yévrtwv dvayoapî (= frr. 149-154 Webhrli; cfr. Webrli, 
Perip. Sch., IV, pp. 77-78] « come genuino peripatetico 
molto si interessò di storia della filosofia. In quest’opera 
egli deve aver esaminato anche le notizie della visita 
che gli Eleati fecero ad Atene » (Jacoby, Ap. Chr., p. 235 
e, ivi, nota 1). Che si tratti di una finzione è sostenuto 
per es. da Maier, Socr., I p. 172 (cir. anche la tesi ana- 
loga di E. Eberz citata da Nestle in Zeller I 1, pp. 742- 
743 nota: cioè secondo l’Eberz, Die Einkleidung des 
platonischen Parmenides, « Archiv fiùr Gesch. der Phil. » 
20, 1907, pp. 81-95, Zenone sarebbe Dione, che per 
primo fece conoscere l’eleata all'Accademia, Parmenide 
quindi sarebbe Platone; — vedasi, per altro, A. Diès, 
Autour de Platon, Paris 1927, II pp. 337-343) e da Rae- 
der, PI., p. 300. Quanti, invece, sono favorevoli a dar 
credito alla notizia, se, in genere, non dubitano che 
Parmenide (cfr. Untersteiner, Parm., pp. 17-19) e Ze- 
none si siano recati ad Atene (cfr. p. es. Wilamowitz, 
PI., I p. 74; cfr. p. 511; II p. 222; Lee, p. 5; Burnet, 
Pp. 311 e 312, nota 4; Zafiropulo, El., pp. 162-163; 
165; Lee, p. 5 ecc.), tuttavia, talora distinguono fra 
soggiorno ateniese e l'episodio narrato nel Parmenide 
(Cornford, Parm., pp. 63 e 64; cfr. anche Lee, p. 6). 
Vedansi inoltre le note ad A 1, p. 248, 2e A 4, p. 248, 28. 


A 11, p. 250, 6. ’Avaipov... IMu8é8wpov : cir. le 
note ad A 4, p. 248, 31 e 32. — 7. IavaSfvata : festa 
che richiamava ad Atene molti stranieri: cfr. G. De 
Sanctis, Storia dei Greci, Firenze 1929, I p. 386 e Schol. 
in Aristoph. Nub., 388. Era celebrata il 28 Ecatombeone 
(luglio-agosto), giorno di nascita di Atena (cfr. L. Deub- 
ner, Attische Feste, Berlin 1952, p. 22 sgg.). — 8-9. Ilup- 
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uevibnv... éErxovta : per la cronologia di Parmenide, 
cfr. Untersteiner, Parm., pp. 16-19; cfr. ancora Zeller 
I 1, p. 742 nota 1. È certo che queste cronologie tutte 
sono malsicure (cfr. Calogero, Studi, p. 58 nota 1). — 
10. mau : cfr. A 1, p. 247, 11. — 17-18. ’Aptoto- 
téAn : esiliato, fu vicino a Lisandro e da costui mandato 
ad Atene, nel 404 (Xenophon, Hist. Gr., II 2, 18) e 
fu dei 30 tiranni (op. cit., II 3, 2). Sembra doversi iden- 
tificare con l'Aristotele, che fu dei Quattrocento, ed ebbe 
parte, come arpatry6c, nella fortificazione del Pireo (Xen. 
Hist. Gr., II 3, 46) (Kirchner RE II 1011). Quest’Ari- 
stotele appare (cfr. anche Parm., 1368 E) come uno degli 
ascoltatori di Zenone. Forse il particolare « risale a un’an- 
tica storia, inventata per discreditare Zenone, come .un 
cattivo maestro e un ‘ sofista ”’ corrotto » (Anton-Her- 
mann Chroust, Socrates. Man and Muth, London 1957, 
p. 59). Cfr. anche Friedlinder, PI., III p. 175. — 18. cv 
Yeaupdrwv : dal testo platonico possiamo dedurre, con 
tutta probabilità, la prova dell’esistenza di un’opera 
scritta di Zenone di Elea. Il passo platonico, se può 
non essere una fonte fededegna per l'episodio specifico, 
ò tuttavia valido per Zenone autore di un libro. Platone 
ci dice che, in occasione di quest'incontro fra amanti 
della filosofia, Zenone in persona diede lettura del suo 
libro (&vaytyvborer adtoîc Tòv Zivova abrév: r. 15 = 127 
C 6-6). « Non viene tenuta — dice W. Jaeger (Studien 
zur Entstehungageschichte der Metaphysik des Aristoteles, 
Berlin 1912, pp. 138-139) — una lezione libera, ma ven- 
gono letti ypokuuara. Noi udiamo Zenone recitare il suo 
vekuna. In quest'ultima espressione si precisa che l'opera 
acritta è diventata una cosa senz'altro naturale... Il 
vpduua di Zenone... è rappresentato come un lavoro 
giovanile, che fu poi diffuso a sua insaputa (xaf tic 
autò ExAepev ypagév: p. 250, 33 = 128 D, 7-8)». (Non 
mi pare accettabile l’ipotesi di Calogero, Studî, p. 90, 
che la notizia del furto sarebbe un motivo dell’ironia di 
Platone che avrebbe messo in bocca allo stesso Zenone 
chiarimenti e giustificazioni implicanti in sostanza una 
conferma della relativa svalutazione della sua opera]. 
Ma Jaeger, poi, troppo rigorosamente, pensa che l’effica- 
cia del yodppa si fosse limitata « all’èmbito degli traîpor, 
ai quali Z. lesse lo scritto. E che Zenone sempre lo leg- 
gesse è provato da Pitodòro, che già precedentemente 
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lo aveva udito da lui (127 D), 4-5). Cosi per l’autore 
vale la pena di compiere la fatica di un'accurata stesura. 
Del resto emerge anche qui la possibilità di una certa 
iniziativa di pubblicazione da parte dell'autore, quando 
Z., ricordato îl furto, soggiunge : ate oddè fovAebonatat 
ette tEotattov abrò cic TÒò poc ette un (p. 250, 34 = 128 
DE) ». Da queste considerazioni di Jaeger parrebbe do- 
versi dedurre che, almeno al tempo di Z., si pubblica- 
vano opere filosofiche, ne avesse avuta o no intenzione 
lo stesso Z. Perciò non mi sembra esatta la conclusione 
di Jaeger: «è per l’appunto chiaro che quest’ixépetv 
tò yedupa ele 7ò 0&b< consisteva anche in una volontaria 
recitazione davanti a conoscenti. Il X6yoc ionico rimase 
A6y0c, anche dopo che era diventato comune l’uso della 
stesura scritta » (Jaeger, op. cil., pp. 139-140). Certo, il 
testo di un presocratico doveva essere diverso da quello 
di un Platone, poiché nel primo caso si dovrà pensare a 
una stesura schematica (cfr. Untersteiner, Parm., p. 136). 
Ciò appare effettivamente confermato da Platone stesso, 
il quale — parimenti che per Parmenide — ci fa cono- 
scere come, di fronte al testo di Z., si svolgesse il pit 
ampio argomentare della disputa orale. Infatti Platone 
racconta che Socrate, dopo aver ascoltato la lettura del 
Yedupa, chiese che fosse riletta la prima dimostrazione 
del rp&rtog X6y05 (127 DE), evidentemente per svilup- 
parne, con ampia argomentazione, il contenuto teoretico. 
Per il frequente uso nell’Atene del V e IV secolo delle 
recitationes delle proprie opere, come mezzo di pubblica- 


12. — *Parm. 127 D 6 - 128 E 4 #èv oùv Ewxpdry dxoli. 
davta Tdiv Te xededoai Tv rpmtyv bréteov toù TPWbTOv 
Abyou dvayvovar, xal dvayvwotelone, Is piva, & Zihvewv, 
TouTo Méyers; EL TOANA Toti tà Uvra, e pa Set adtà Buord 
te elvar xa dvépora, tolto Si Th aSivarov: otte yàp tà 
dvépore Bora oite tà Spora dvopota olév te elvat; oùy 
obto Mye; — oitò phvar tèv Zivova. — Obxobv ei 
dBivatov td te dvépora Bpora elvar xal tà Suota dvépore, 
dBuvarov 8) xa modà elvar; el yàp roddà eln, réoyor dv 
tà dBuvata. dpa tovté tori $ PovAovral gov ol Abyar, 
oux dX20 tr 7 BiaudyeoBar mupà mévre TÀ Aeybueva e 
où moddd tor; xal Toltou aùToi oler dor texurptov elvat 
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zione, vedasi H. L. Hudson-Williams, Isocrates and Re- 
citations, «a The Classical Quarterly » 43, 1949, p. 65. — 
L’opera di Z., se dobbiamo credere a Platone (p. 250, 
33 = 128 D 7), fu scritta in età giovanile, ma «è inve- 
rosimile che sia giunta in Atene solo quando il suo autore 
aveva 40 anni (127 BC). Ma cosi l’azione del dialogo 
diventa più drammatica. Il dialogo si svolge nel 450 
circa, sicché Z. deve aver scritto il suo libro fra il 470 
e il 465» (Frinkel, Zenon, p. 235 nota 1 e Cornford, 
Parm. pp. 57 e 64). — Per ypduparta = ‘libro ”’ cfr. 
Theodor Birt, Das antike Buchwesen, Berlin 1882 (1959), 
p. 387 nota 1. 


12 [continua da A 11 p. 250, a «.... la trattazione di 
Zenone »]. * Socrate, dunque, non appena fini di ascol- 
tare, chiese a Zenone di leggere di nuovo la prima pro- 
posizione del primo argomento e quando fu letta, chiese : 
— Qual è il significato della tua proposizione ? che cioè 
se gli esseri sono molti, devono di conseguenza essere 
tanto simili, quanto dissimili, ma questo è effettivamente 
impossibile; infatti non sarebbe possibile che le cose 
dissimili siano simili, né che le simili siano dissimili ? 
Non intendi cosfî — Zenone rispose che intendeva cosi. 
— Dunque, se è impossibile che le cose dissimili siano 
simili e che le simili siano dissimili, non è forse impos- 
sibile che siano anche molte? Infatti, se fossero molte, 
dovrebbero sottostare a quest'impossibilità. Non è forse 
questa la tesi cui mirano i tuoi argomenti, cioò a soste- 
nere decisamente contro tutte le dottrine correnti che 
la molteplicità non esiste? E di questa deduzione pensi 
tu che sia una prova ciascuno dei tuoi argomenti, sic- 
ché tu credi di addurre tante prove, quanti sono gli 
argomenti da te scritti, che cioè non esiste la molte- 
plicità ? Intendi cosi, o io non comprendo esattamente ? 
— No, dee Srna Zenone, ma hai ben penetrato il si- 

ificato di tutto lo scritto. — Capisco, o Parmenide, 
isse Socrate, che Zenone, qui presente, non solo vuole 
avere stretti rapporti mediante la sua amicizia per te; 
ma anche mediante il suo scritto. Infatti in un certo 
modo egli ba esposto la tua medesima dottrina, ma con 
cambiamenti si sforza di ingannarci, come se esponesse 
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Éxaotov tiv Adyuwy, Gate xai fyft tosadta Texipra Tap - 
tyeodat, Saovarep ASyovc YÉEfpapac, «e ox fot roXdk; 
obrwò Myers, 7 tyò oix èp8oc xatapav8dvwo; — où, dXdd, 
gdvar tiv Zivova, xadég cuvijuac Biov tò Yodupa 8 Boù- 
Xetar. — pavSdvw, elmeîv tò v Ewxpdmn, & Iupuevldn, Bri 
Zijuev 88e où uévov tit AA ov prdlar Posdetar mixerbodat, 
TAXA xal TOL cuyyodupari. tadrdv Yap YÉYpape Tpérrov Tivà 
Grep où, petafdiXwv Sè fuac reparto tturatav de Erepév 
Ti Aywv. où ptv yàp tv Toig roriuaow Ev pie elvar tò 
ttàv, mal tobtov Texprpia mapéyni xardòc te xat eb- 88 
Sè aù où ToXXd puo elvat, texuapia dè xal adtdc redurroXda 
xal rappeyt9y mapéyetar. tò ov tèv pèv Év piva, tèv dì 
ua moXdd, xal obtwe ixdtepov Mfyew dote univ tOv 
adTiv elpyxivar Soxziv ayedbv ti Aevovtag Tabtà, Urmtp Audace 
toùg #XAovg palverar Lpiv tà cipnuéva elpiicdar*. Nal, pevat 
tév Zijvova, ® L@xpateg. cò è’ ov Thv dANPetav 7où 
Yedupatog où ravtayob fodyoar. xaltor Marep ye al Ad- 
xava, oxvdaxeg cò neradeic te xal lyvevere tà MeyBévra* 
XX mpaitov utv ToUTO Aav®dyvet, Bri où ravikraeiv ofrw 
cepuviverar tò Yodupa, ate dep où Méyer Siavontev ypa- 
piva, rode dvdporrove St Erimpurtépevov dic ti pera Sta- 
nparttépevov Aia où pèv elreg tiv cuppefauétov ti, tori 
dì té ye dAndèc Bohderd tig talta [tà Yodupara] ri 
Iluppevidon Abyowt mpde todc triyepoivtag aùTtdv xwpewtdetiv 
e, El #v tomi, moXdA mal yedota cupfalver doyev tor 
Abyor xal èvavrla adti. dvrtAÉtYeL SÌ) odv Tolto tò Ypdppa 
TPÒG TOÙg TÀ 0XXA Aéyovrac, xal dvrarodifwor tadtà xal 
melo, tolto BovAdpevov dnioiv., e ET YeXOLbTEPa rmioyor 
dv aùtibv ) UmbBdears, el roXXd tor, 7) $ roù tv elvar, el 
mu lxavig trmettor. Frà Torastnv Si) pidovixtav drò véon 
Bvrog tuod Eypdpn, xal tic adtò Exdepe Ypapév, mate ovdè 
BovAeicaodar tEeyevero elt’ tEoattov aùTò alc td pic elte 
ui. tavtni olv ce Aavddver, & Zbxpatec, Et oby drrò viov 
priovixlac oler Utd Yeyodptat, dil' dirò rpeoButtpov prào- 
tiplag* Ermel, Brep y' elmov, cò xaxie dtmixacag. 


A 12. Il testo di Diels-Kranz riporta solo Parm. 
128 B 7-E 4. Si è già detto sopra (nota a A ll e 12) 
della necessità di saldare A 11 e A 12, riproducendo 
anche la sezione intermedia del Parmenide, e soprattutto 
127 D 6- 128 A 1. Questa necessità fu illustrata soprat- 
tutto da Ernst Hoffmann (op. cit. in A 11-12). Il passo 
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un pensiero diverso. Infatti tu, nell'opera poetica, so- 
stieni che il tutto è uno, e di ciò adduci prove ben 
svolte ; costui, invece, dice che non esiste la moltepli- 
cità, e anch’egli adduce numerose e importantissime 
prove. La tesi dell’Uno propria del primo e la negazione 
della molteplicità, propria dell'altro, vale a dire il modo 
di esprimersi dell'uno e dell’altro tale che si creda come 
non sosteniate nessun argomento identico, mentre, a 
un di presso, proclamate le medesime tesi — tutte 
queste proposizioni sembra che siano state dette con 
una sopraffazione di tutti noi altri.* — Sf, o Socrate, 
disse Zenone. Per altro tu non hai assolutamente avver- 
tito il vero significato del mio scritto. Di certo, come 
cagne spartane, tu rincorri e rintracci quello ch'è stato 
detto. Ma, anzitutto, questo ti sfugge, che il mio libro 
non è in alcun modo cosi altezzoso, da essere stato 
scritto secondo la concezione che tu affermi e con l’in- 
tento di celarla agli altri, nella convinzione tua di aver 
condotto a termine un'impresa grandiosa. Ma tu hai 
accennato a qualche conseguenza secondaria ; la mia 
opera, invece, è in realtà una difesa del sistema filoso- 
fico di Parmenide contro coloro che tentano di scher- 
nirlo, che cioè, una volta ammessa l'unità, il suo sistema 
è esposto a subire molte conseguenze ridicole e contra- 
dittorie al suo principio; Questo mio scritto, dunque, 
confuta i sostenitori della molteplicità, e ricambia loro 
identici scherni e anche più, in quanto vuol dimostrare 
ga che la loro proposizione, riguardante l'esistenza 

el molteplice, è esposta a conseguenze ancor più ridi- 
cole che quella dell'unità, se si vuole fare un'adeguata 
disamina. In virtii di tale spirito polemico il libro fu 
scritto da me, che ero ancora giovane, e scritto che fu 
Sualcino me lo sottrasse ; quindi non mi fu concesso di 

lecidere se darlo alla luce o no. In questo senso, dunque, 
o Socrate, t’inganni, in quanto oredì che l'opera sia stata 
scritta non dallo spirito polemico di un giovine, ma dal- 
l'ambizione di un vecchio. Infatti, come io ho detto, non 
hai rappresentato male il significato dell'opera. 


è importante, A de osserva, perché corrisponde a un' « ef- 
fettiva proprietà di Zenone » e all’ «inizio indubbio del 
suo scritto ». « La proposizione el roXXd fori tà bvra 


46 G) VITA E DOTTRINA 


non significa, avverte Hoffmann: se Z. ha ‘inteso ” 
cosi, ma deve aver detto cosi alla lettera. La domanda 
di Socrate se egli comprende in modo esatto il pensiero 
di Z., vale, per lo meno, a partire da vite Yàe avépora; 
precedentemente, egli ripete senz'altro quella prima 5ré- 
Sears del primo X6yoc » Quest’inizio corrisponde a ciò 
che sappiamo intorno a tutti i procedimenti di dimostra- 
zione di quello scritto eleatico. Proclo, în Plat. Parm., 
p. 696, 8-11 (Cousin) dice rev xa cuvaipapivoc xal 
capiog EEtdeto cv Nov Abyov TOv pds tiv Lrbdecw, Tv 
mpwtIav Lmédeav dupiàc xatavorjgac xai Pracduevos Ti 
tò TÉiog tati toù ravtòc X5yov. Da queste parole si de- 
duce «che anche il primo X6yog ovviamente oltre al. 
l'iré8eou conteneva una compiuta argomentazione. In 
un altro passo, Proclo dà quello che cerchiamo. Nell'In- 
troduzione al suo commento (Cousin, pp. 619, 34 - 620, 3) 
informa intorno al punto di vista e al libro di Zenone: 
Yekper (scil. Zenone) rr fifriiov, tv © Saysovicg Edelxvuev 
ox EXdrt® Embpeva Suogepi c0î6 moXdd Td Svra midepé- 
voic È doa toig Ev tò dv elpyxdor ÉSofe draviàv. xal Yàe 
Buorov xal dvépotov a ESelxvo xal igov xal &viooy 
todpevoy, xal miicav dmiac dvalpeor tig tdbewe Tov Bvrwv 
xul mivrwv toopévnv obyyvew Tinpperf (efr. A_13). Il 
passo non solo « conferma in tutta la sua estensione la 
citazione di Platone, ma inoltre c’informa che Z., oltre 
al concetto della somiglianza e dissomiglianza, ha già 
usato quello dell’eguaglianza e disuguaglianza nelle sue 
dimostrazioni dialettiche, dunque quei due concetti 
di relazione, che divennero significativi per la gnoseo- 
logia e la logica di Platone... Se le 40 dimostrazioni di 
Z. (A 15, p. 251, 7) incominciavano, in modo stereotipo, 
con : ‘“se esistono i molti ”’ e poi seguivano le contradit- 
torie coppie di proposizioni — che, secondo Z., non po- 
tevano coesistere, di modo che doveva essere dimostrato 
che ogni proposizione sull'essere della molteplicità urtava 
contro il principio di contradizione — ne segue che il 
numero delle coppie a noi note è aumentato di due » 
(Hoffmann, op. cit., pp. 3-5). Per l'impossibilità di rico- 
stituire questo primo Xéyoc, confronta Calogero, Studi, 
pp. 107-110; Mondolfo, Probl., p. 90 e, ivi, nota 3; 
cir. ancora A 13: vedansi, per altro, le note a Bpota... 
xal &véuora. — 127 D 7: èrédecw: per Burnet p. 313 
nota 6, il termine risalirebbe addirittura a Zenone. 
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L'espressione urozideodal ti +1 «nel senso di sotto- 
porre, ‘“ SUEROnITO a qualcuno qualche cosa da dire o da 

'... è già in Omero (è 163)... Quando la scienza si 
costitui in Ionia, l’espressione servi per il concetto di 
« proporsi una base per una ricerca (6r:69eots), un punto 
di partenza (&py7), in modo che il valore di questa ùré- 
Sea 0 di quest’'&py fosse provato dalla coerenza delle 
conseguenze che si traggono: se si arriva a un dtorov 
(la nostra ‘riduzione all’assurdo ”), è chiaro che la 
bmé9eotg non regge. Il metodo consiste, dunque, nel 
trarre le conseguenze (tà o»pfaivovta) del principio fon- 
damentale, che si è fissato come punto di partenza (cfr. 
Plat. Parm., 128 D 5; 135 A 9) » (Hippocrate, L’ancienne 
médecine, Introduction, Traduction et Commentaire par 
A.-J. Festugière, Paris 1948, p. 25). La iré8ears (propo- 
sizione su cui si fonda un ragionamento) non è, pro- 
priamente, un’ ‘‘ ipotesi ”’, sotto l’aspetto metodologico, 
nel nostro senso moderno, ma, piuttosto «secondo la 
logica formale fondamento per un'ulteriore discussione » 
(Hans Vaihinger, Die Philosophie des Als Ob, Leipzig 
1922?-9, p. 242; cfr. Brumbaugh, Parm., p. 192). Quindi, 
nel nostro passo, vréfdecic «è una affermazione degli 
avversari di Parmenide con le conseguenze contradit- 
torie che ne risultano ; poi seguiva la dimostrazione e il 
tutto si chiamava Aéyoc. Perciò thIv rp@ommv 6réteow 
tToù mpo@tov Afyov significa: “la prima iréfeots, cioè 
quella del primo X6yoc ” » (Raab, Zen., p. 50, che ri- 
corda quest’esegèsi di Schneider). Cioè, come precisa 
Cornford, Parm., p. 57, ogni X6yog (‘‘ argomento ”') « con- 
teneva più di una sezione ». Vale a dire èréderare, corri- 
sponde a ciò che Simplicio (cfr. B 2, p. 256, 5), chiama 
ermyelpaua (Cornford, Parm., p. 57 nota 1). Cfr. ancora 
Hans Diller, Hippokratische Medizin und attische Philo- 
sophie, « Hermes » 80, 1952, pp. 388-389). — 127 E 1: 
Bpora te... xal dvéppora: l’espressione non è risultata chia- 
ra. Certo «l’impiego dialettico dei concetti Euotov-&véporov 
è appartenuto alla salda tradizione della scuola eleatica +, 
anche se, si aggiunge, « di origine indiscutibilmente più 
recente del poema di Parmenide» (Reinhardt, Parm., 
Pp. 105-106). Che questa seconda proposizione sia esatta, 
non sembra, come risulterà dopo che la questione sarà 
Spprefondita. — Ho trovato quattro acute ricostruzioni 
del presente argomento zenoniano : a) « nell'ordine del 
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tempo o della soggettività, la percezione della differenza 
fra due cose A e B precede la percezione della loro so- 
miglianza; ma nell’ordine dell’esistenza o dell’obbietti- 
vità la differenza di ciascuna delle due cose distinte, 
dipende da peculiarità individuali di ogni cosa distinta. 
Ciascuno dei singoli mostra identità in rapporto con se 
stesso e differenza in rapporto con l’altro, e cosf con 
tutte le altre cose. Se noi, con Z., supponiamo l’essere 
(tè rav) come plurale (tà 8vra), ognuno dei tè Bvra è 
di per sé éporov, ma l’aggregato è plurale e, perciò, tà 
òvta, in quanto plurale, sono distinti e, perciò, inter se 
avépora » (Maguire, Parm., p. 67; cfr. Paul Grenet, Les 
origines de l'analogie philosophique dans les dialogues de 
Platon, Paris 1948, p. 260); quest’esegèsi ritorna in Za- 
dro, Parm., p. 677 (senza che appaia una sua conoscenza 
di Maguire): «se sono molte le cose che sono, non può 
esservi assoluta omogeneità nel tutto, quindi tutti i 
suoi elementi sono dvéuota rispetto ad altri elementi, 
ma sono pure éuota perché non vi può essere neppure 
assoluta eterogeneità, che escluderebbe ogni rapporto e 
pure il far parte di una stessa molteplicità »; b) « Negli 
scritti eleatici &uotog presenta due significati; 1) Parme- 
nide (28 B 8, 22) dice che il suo Essere è indivisibile, 
erché è rav... duotov, cioè omogeneo, senza distinzione 
i parti; 2) Melisso usa dpotoc per ‘il medesimo nelle 
sue caratteristiche, in tutti i tempi”, ‘“che non cam- 
bia” (30 B 7 $ 2 p. 270, 19;B 883 p. 274, 8)... Se 
prendiamo la parola nel primo senso, parmenideo, è fa- 
cile ricostruire l'argomento parmenideo di questo passo : 
«se le cose sono molte, devono essere del pari omogenee 
ed eterogenee. Infatti, 1°) ciascuna di queste dev'essere 
una e ciò che è uno è omogeneo ; perciò sono omogenee. 
Ma 2°) se sono molte, devono essere distinguibili e per 
ciò dissimili fra di loro; perciò sono eterogenee » (Corn- 
ford, Parm., p. 68). Ma che Z. abbia cosi argomentato, 
non si può provare, anche se non si può escludere (cfr. 
anche Zadro, Parm., pp. 676-677). Prima di procedere 
è da ricordare J. Stenzel, Speusippos, RE III À 2, 1641- 
1643, che vede nell’analisi platonica di épovov, un rico- 
noscimento di mancanza di chiarezza relativa a questo 
concetto nella rappresentazione eleatica, ma Kullmann, 
Zen. u. Parm., p. 168 nota 1, respinge l’aporia di Stenzel, 
osservando che «&uotov, anche secondo Platone, è, in 
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Zenone, del tutto chiaro, come risulta anche dalla defi- 
nizione nella seconda parte del dialogo, che Stenzel non 
cita ». c) Devo, ora, ricordare una terza esegèsi, che mi 
sembra la piîi penetrante, specialmente se raffrontata 
con un passo parmenideo, purché rettamente inteso: 
alludo all’interpretazione di Covotti, Pres., p. 109: «al 
niente (cfr. B 1[2]) si arriva, quando, per la divisione infi- 
nita, ciascuna delle parti divise, non potendo pi divi- 
dersi, diventa una e sempre simile a se stessa, ossia 
nulla... Simili cioè, in quanto constano di elementi, che, 
in séguito all’infinita divisione sono uni e sempre 
simili a se stessi, dissimili, in quanto, ap- 
unto, si divide sempre ognuna delle loro parti durante 
la divisione, in due nuove parti; e queste cambiano, 
cosi, continuamente forma» (cfr. Kullmann, Zen. wu. 
Parm., p. 168, che, in via ipotetica, propone, ignorando 
Covotti, una soluzione del tutto analoga). d) Non vo- 
glio trascurare l’esegèsi accennata da Lee p. 32 (che 
non persuade il Lee stesso), cioè che Suore e dvéuora 
vadano intesi ‘uguali e disuguali in numero”. 
L'argomentazione, nel suo primo momento doveva es- 
sere analoga a quella di B 3: ‘‘se le cose sono una plu- 
ralità, devono essere tante, quante sono ”’, « mentre il 
secondo momento doveva dimostrare che ‘‘le cose non 
sono appunto tante quante sono ”’. Ciò poteva natural. 
mente venir Fapprazaiato come dimostrazione che « le 
cose sono uguali e disuguali in numero ». — Se il libro 
di Zenone valeva come una fontera al X6yoc di Par- 
menide (p. 250, 27-28 = 128 € 6-7), converrà cercare 
con pi esatto approfondimento il punto che, con que- 
st’argomentazione, veniva difeso. Si tratta, appunto, di 
28 B 8,42-49: aùtàp Erel metpag mipatov reteXesuevov tori 
|| redvtodev, edxixA0L apalpns svaMlyxiov rx, || peooéSev 
LaomaXèg mévrnt. Tò Yàp obte ti peîtov || otte t° farò. 
tepov mredévat ypedv tori TL 7) TRL. || obre Yàp 06 teov Eau 
té xev mavor uuv lxvetodat || eis duév, ot’ èév torwv Erwe 
ela xev Eévrog || ti pardov ti è’ focov, Erel nav torw 
davdov: || ol rap mivrodev Toov, duc Ev rmelpaor xiper. 
Precedentemente, Parmenide aveva asserito oùdèì Bar 
perév dotiv, Erel rav tori duotov (28 B 8, 22). Orbene 
se la mia interpretazione dei due passi parmenidei è 
esatta, l'argomento di Zenone ci appare chiaro, almeno 
nel suo intento. Parmenide predica dell'Essere l’sporéta 
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(28 B 8, 22 sgg.), che non implica l’unità, anzi com- 
prende la pluralità, cioè una somma di éuoîa costituenti 
una ouvéyeta, corrispondente all'?èv dpotov. Si tratta di 
una pluralità di duota uniti nell'odAov (cfr. 28 B 8, 24-25), 
dell’Édy ovdoguvic (28 B 8, 6) e, poiché sono rapeévra, ri- 
sultano non passibili di separazione (Untersteiner, Parm., 
pp. cxLvin-cL). Ora, alla fine dell’ *AX9evx, Parmenide, 
nei versi sopra citati (28 B 8, 42-49), approfondisce 
questo concetto, per concludere che l’Essere è odAov, 
omogeneo perfettamente nel suo interno, poiché gli 
duoîa sono icorz).7 («che presentano ovunque una den- 
sità eguale ») e perciò, evidentemente, où Starpetd. E 
quello che — al nostro presente scopo — importa rile- 
vare, è appunto la proposizione parmenidea, compresa 
nella presente argomentazione, che non vi possono es- 
sere èéévta, che non siano époîa (28 B 8, 47-49 = 25), 
vale a dire, purché siano spota, ché, altrimenti, l’equi- 
librio dell'Essere verrebbe violato (Untersteiner, Parm., 
PP. CLXI-CLXv). Se ammettiamo una tale interpretazione 
di questo momento della speculazione parmenidea, pos- 
siamo ben capire come gli avversari trovassero da cri- 
ticare questo concetto parmenideo di un éèv ovAoguég, 
che si risolveva in una pluralità puramente trascendente 
e, perciò, del tutto diversa dalla pluralità empirica, della 
quale i pluralisti appunto volevano dare ragione raffi- 
gurando un'effettiva pluralità di autonomi principî me- 
tafisici. Gli éuota di costoro sono distinguibili (a diffe- 
renza di quelli di Parmenide) e, perciò, in qualche modo, 
costituiscono (cfr. la dottrina di Anassagora) una tota- 
lità omogenea; e se non sono époîa, se cioè sono &vé- 
ora, questa totalità verrà a mancare. Zenone avrà di- 
mostrato — forse in uno dei modi sopra ricordati — 
gli assurdi dell'una e dell’altra concezione (cfr. B 1(2], 
p. 256, 7-8, nota). E. forse, Zenone avrà voluto com- 
battere il tentativo di Diogene di Apollonia, che aveva 
voluto (cfr. anche Reinhardt, Parm., p. 105) spiegare, 
contro l'eleatismo, come « potrebbero duca i molteplici 
distinti, non potendo differenziarsi per l’essere in cui 
sono eguali (òpoîa), né per il non essere, che non ha 
realtà ». Ciò, in Diogene, diventa il « problema del rap- 
porto fra i diversi, che si fa possibile solo attraverso il 
tramite dell'identico (64 B 2)» (Mondolfo-Zeller I 2, 
p. 286). La soluzione di Diogene implicava, pertanto, il 
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divenire e — di conseguenza — per un eleata doveva 
riuscire assurda. — C'è un altro particolare da tener 
presente: E. Hoffmann, come si è visto sopra (nota 
introduttiva ad A 12), ha richiamato l’attenzione su di 
una testimonianza di Proclo, dalla quale risulta come 
Z., accanto all’aporia spotov / dvéuotov, poneva quella di 
Yoov / &v.gov. Se riesaminiamo il testo di Parmenide, 
possiamo fissare l’attenzione su di una predicazione del- 
l'essere : peco68ey loonaX7 rivrni (28 B 8, 44), da inten- 
dere, come già si è osservato, « che presenta ovunque una 
densità uguale» (Untersteiner, Parm., p. CLXII), cioè 
esclude condensazione e rarefazione. Ciò significa che 
l'essere possiede tanto l'èuoré7nc quanto la toétnc asso- 
lute. Il motivo di fcov poteva presentare le medesime 
difficoltà di éuotov, da risolvere, come furono risolte, da 
concezioni pluralistiche (cfr. 127 E 6-8) o, com'è il caso 
per Anassimene, da una filosofia che ammetteva un di- 
venire e un trasformarsi quantitativo della materia pri- 
mordiale. Proclo dunque unisce le due coppie di argo- 
mentazioni Suotov / dvépotov, teov / divicov, proprio per- 
ché in Parmenide l’éuorétns (cfr. Untersteiner, Parm., 
p. cLxIv nota 178) e l'ioétrc costituiscono due momenti 
di una medesima problematica. — La teoria qui svolta 
da Zenone — nota Raeder, PI., p. 302 — «coincide 
esattamente col Fedone ove s’insegna che Simmia può 
ben essere più grande di Socrate e più piccolo di Fedone, 
sebbene grandezza e piccolezza siano idee di per sé in- 
compatibili (Phaed., 102 B sgg.; cîr. 74 B-C)». — 
127 E 8. &8ivatov: nel Parmenide con dropia «sono 
sempre denominate le obiezioni alla dottrina platonica 
(133 A B; 135 A), mentre» con &Sivatov «si caratteriz- 
zano le conseguenze derivate dalle ipotesi zenoniane » 
(Stefanini, PI., II p. 176 nota 3). — 127 E 9-10. rapà 
tt. tà Xeyépeva: sono tutte le dottrine che avevano 
tratto deduzioni nel senso dei rxoXXd partendo dalla con- 
cezione dell'essere parmenideo concepito come duorétac 
0 loémng perfette. — 127 E 12: Scovorep Aéyovg: i 40 
yo. di cui dè notizia Proclo (A 15, p. 251, 6). — 128 
A 5-6: oò pévov... cuyyedppari : «l’eleatismo di Par- 
menide accaparrato dall'eristica di Zenone, ecco il blocco 
che Platone vuole dissociare. Cosf Socrate comincia col 
costringere Z. a confessare che la sua parte, nell'elea- 
tismo, fu una parte del tutto subalterna e, il suo libro, 
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un’opera temporanea » (A. Diès, nella sua edizione del 
Parmenide, Paris 1923, p. 56 nota I). — 128 A T: pe- 
taféXXwv : cioè Zenone dice che i 70XX4 non esistono, 
mentre Parmenide aveva detto che &v è otiov. Ma, nota 
Fink, Ont., pp. 111-112, non si tratta di due aspetti del 
medesimo pensiero: Z., quindi, si rivela un pensatore 
originale, in quanto affronta col proprio pensiero quello 
che, in Parmenide, non era ancora un ‘‘ tema”: Z. avi- 
luppa la riflessione sull’Essere « nella distruzione dialet- 
tica della 865x... Egli rimane nel finito, rimane nell'àm- 
bito delle cose sensibili che ci riguardano... Ed è come 
uno sguardo di Medusa. Tutto si irrigidisce: il movi. 
mento non esiste. Ciò non significa affatto che Zenone 
neghi il fatto dei movimenti, ma egli nega apertamente 
ai movimenti e alle cose mosse che esse siano, che siano 
esistenti... Nel tramonto delle rappresentazioni dell’Is- 
sere secondo la SéEa, Z. trova la via al pensiero del vero 
Essere ». — 128 A 8. &v: per quest'errata interpreta- 
zione di Platone circa l’Essere di Parmenide che non è 
év, ma odAov, vedasi Untersteiner Parm., tutto il capi- 
tolo primo e, specialmente, pp. xxxvII-xxxIx. Inoltre, la 
formula, che qui si legge, Èv tò rave che fu considerata 
un’ «epitome della filosofia eleatica» (cfr. Plat. Soph., 
242 D; Arietot. Met., 986 b 10; De gen. et corr., 3252 
13 = cfr. 28 A 25 DK), viene giudicata inopportuna da 
J. H. H. M. Loenen, Parmenides, Melissus, Gorgias, As- 
sen 1959, p. 69 e, ivi, nota 142, perché con rav vi sa- 
robbe un riferimento alla realtà fisica, in quanto « essere 
che è comune a tutte le cose concrete». — p. 250, 
25. cepviverat Tò Ypdupa : «non è facile vedere per- 
ché Z. avrobbe portato il suo libro ad Atene, se egli 
faceva cosî poco conto del suo valore ». Comunque ciò 
corrisponde ad altri accenni che Platone fa a Z. (Corn- 
ford, Parm., p. 67). Brochard, Zén. mowv., p. 12, ha, 
per altro, acutamente osservato come da queste parole 
risulti che Z. aveva forse previsto che la sua ironia gli 
sarebbe stata funesta. Certo, se Z. (vedasi pi innanzi) 
si proponeva di difendere Parmenide, il carattere dia- 
lettico e altezzosamente polemico del suo scritto era 
giustificato da attacchi, di tono analogo, lanciati da 
avversari contro Parmenide (Nestle, Gorg., p. 250). 
— 27. BonBera : «Platone — dice Mondolfo, Probl., 
p. 148 — ci rende cosf consspevoli di quest’esigenza : 
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che la posizione di Zenone e il valore della sua polemica 
non possono essere storicamente intesi, se non si indi- 
vidui prima il suo avversario e non se ne determini la 
posizione » (cfr. op. cit., p. 175). L'opinione più diffusa 
— specialmente a partire dal Tannery, p. 250 sgg. — 
è che il bersaglio di Zenone fossero i Pitagorici (cfr. 
Mondolfo, Inf., p. 247, nota; Raven, Pyth. a. El., p. 75). 
Ma, prima di rispondere a questa domanda (vedasi anche 
Booth, Zen.-Parm.), mi sembra necessario precisare se 
Z. sia effettivamente parmenideo o meno. L'opinione 
corrente è, appunto, questa, che cioè di fronte all’esi- 
genza eleatica di un Essere sempre identico, esigenza 
«non applicabile alla particolarità e molteplicità del 
mondo del divenire », Parmenide e Zenone si sono divisi 
il compito, « in quanto il Maestro mostra che... l'esistente 
è, in realtà, pensabile, e il discepolo, che i molti e ciò 
che diviene sono impensabili » (Hoffmann, Widerspr., 
p. 4). Cosf Calogero, Studî, p. 91, analogamente precisa 
che «il ‘‘ soccorso ”” che l’ ‘‘ alleato ”” Z. arreca a Par- 
menide è, dunque, costituito dalla dimostrazione che le 
difficoltà che sembrano sorgere dalla posizione dell’ente 
unico sono di gran lunga superate dagli assurdi impliciti 
nella posizione delle realtà molteplici» (cfr. op. cit., 
pp. 87-92; cfr. p. 250). Del pari, recentemente, Szabò 

erst. El., pp. 257-258, avverte che quanto si trova in 
Zenone o Melisso è già prefigurato nei frammenti di 
Parmenide. La lotta di Z. è contro le difficoltà sollevate 
di fronte alla concezione dell'Essere parmenideo come 
continuo che, pur essendo, perciò, in qualche modo 
esteso, esclude tuttavia la composizione : Z. è, dunque, il 
demolitore della filosofia del discontinuo (cfr. Brochard, 
Zén. mouv., pp. 13-14; Burnet, Pa 320; Zafiropulo, El., 
pp. 167 sgg.; 172 sgg.; 178). Recentemente la stretta 
connessione degli argomenti di Zenone col pensiero par- 
menideo è stata dimostrata con rigorose e minute ana- 
lisi da Kullmann, Zen. u. Parm. (cost Booth, Zen. pa- 
rad., p. 197). La diversità fra i due è quella di spirito, 
tono, influsso, « poiché il nuovo secolo parla in nuove 
forme » (Joèl, p. 457). A quela interpretazione vera- 
mente unanime, si oppone À. Diès, seguendo Th. Gom- 
erz, Pens., I p. 308 («gli stessi concetti fondamentali 
ella scuola, quelli della unità, della estensione, e della 
stessa realtà, sono stati scossi, o addirittura distrutti, 
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da questa critica »). Eudemo (fr. 37 a W.), precisa Diès, 
ci prova che «la critica di Z. volatilizzava il concetto 
stesso dell’Uno-in-sé (cfr. A 21 p. 252, 13)» senza che 
gli antichi stessi, i quali si opponevano a Eudemo, rin- 
scissero a confutarlo. « Per î contemporanei e per la 
posterità immediata — continua Diès — ia funzione di 
Z. fu ben diversa da quella di un doppione di Parme- 
nide... Lo sforzo costante del Parmenide di sminuire 
Zenone a profitto di Parmenide — di un Parmenide, 
per altro, platoneggiante — testimonia che Zenone era, 
almeno per un certo ambiente, una figura di primo piano, 
accanto, se non al di sopra di Parmenide; che questi 
ambienti erano ‘‘ nemici delle idee ”” e trovavano le loro 
armi meno ancora nelle dottrine positive dell’eleatismo 
che nella dialettica di Z. » (Diès, Parm., pp. 16-17). Ma 
questa tesi non si regge, quando si tenga presente che 
il principio fondamentale di Parmenide, non era l’tèy 
év, ma l'éèv odXov (cfr. Untersteiner, Parm., pp. XL-XLIII), 
né vale distinguere — come fa per es. Booth, Zen.- 
Parm., pp. 2-3 — che vi è differenza fra l'’Uno di Par- 
menide e gli Uni contro cui combatte Z., per cui la cri- 
tica a questi non investe quello. La realtà (una volta 
letto esattamente Parmenide 28 B 8, 5-6) è ben diversa. 
Interessa notare come G. Rensi (Frammenti d'una filo- 
sofia dell'errore e del dolore, del male e della morte, Parma 
1937, pp. 16-17, 22-23), con l’intuito del pensatore, con- 
trappone alla dottrina dell'Essere la dissoluzione zeno- 
niana del molteplice, come due elementi costituenti un 
corpo unico. Dall'esame dei testi zenoniani risulterà 
quanto aderente a Parmenide sia la fonde di Zenone. 
— 29. xwpwieiv : questa parola ci fa pensare a uno 
scherno grossolano (Frankel, Zenon, p. 233 nota 1). Cfr. 
A 21, p. 252, 21. Con Gomperz, Pens. I pp. 292-293, 
si è, pertanto pensato che Z. difenda Parmenide contro 
“ denigratori ”” e non contro una determinata scuola 
filosofica. Qualcuno, come Nestle, Gorg., pp. 250-252 e 
V. M. 2. L., pp. 309-310 (cfr. Zeller I 1, p. 747, nota 2) 
ha pensato a un’allusione a Gorgia. Ma quest’ipotesi 
cosi specifica non sembra accettabile (cfr. Diès, Parm., 
p. 57 nota 1). Fu suggerita un'altra ipotesi, che cioè Z. 
polemizzasse anche contro Protagora (cfr. A 20), che nel 
suo IIepl roù 8vroc (probabilmente una sezione delle An- 
tilogie) avrebbe polemizzato rpòds tovc 8v tò 8v elafyov- 
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tac (80 B 2, p. 264, 16), da confrontare ag col 
nostro testo platonico (el & tom) (I. Lana, rotagora, 
Torino 1950, pp. 80-83 e V. Di Benedetto, Il repl ui 
Svrog di Gorg ia € olemica con Protagora, « Atti del- 
l'Accademia lia dei Lincei » S. VIII, Rendic. Sc. 
mor. stor. filoll Vol. X, 3-4, 1955, p. 297). Vedasi la 
nota seguente e la nota a r. 30. — el Ev tom: scil. : tò 
rv (cfr. Maguire, Parm., pp. 67-68; Robinson, E. D., 
p. 266). Naturalmente la pretesa che la polemica zeno- 
niana sia anche contro Protagora (cfr. nota precedente), 
può essere esatta solo se ammettiamo che Protagora 
abbia interpretato, al modo di Platone, l’èèv othov di 
Parmenide come év. Il rspl seo un 8vros di Protagora, 
non si rivolgeva solo contro gli. Eleati ma, presumibil- 
mente, contro altre dottrine dei filosofi presofistici (M. 
Untersteiner, I Sofisti, Torino 1940, p. 19). E perché 
Protagora non potrebbe aver combattuto piuttosto che 
Parmenide, Melisso, al quale si deve attribuire, come 
una novità, la dottrina adi 6v come &v (cfr. Untersteiner, 
Parm., pp. XXXIX-xL)î E perché non Eraclito? Vedasi 
22 B lo p. 153, 11.12: &x redvtcv Év xal EE tvòg révra. 
Possiamo dire che il problema del év è di tutti i pre- 
socratici, anche se variamente inteso (cfr. W. Kranz, 
ortinder dei Varsokratiker III, p. 148). Perciò il pa- 
rallelo col testo di Protagora non è probalite e certa- 
mente con év intendeva qualche cosa di più generico 
che il &v del nostro passo platonico, che è, invece, deter- 
minato dall'errata esegèsi platonica dell'3v parmenideo. 
— yeAota : la forma di questi yeXoîa ci è ignota (Raven, 
Pyth. a. El., p. 76). Comunque la proposizione ci attesta 
come « certe persone pensassero che la teoria di Par- 
menide dava origine a conseguenze che contradicevano 
a se stesse » (Robinson, E. D., p. 31). — 80. mpòg rode 
tà rmoXRà Aéyovcag. Il Tannery, p. 249 sgg., confuta 
ogni altra tesl per sostenere che Z. combatteva i Pita- 
gorici solamente. Ma altri, invece, pensano che il ber- 
saglio fossero genericamente gli ionici (Maguire, Parm., 
p. 68; Raven, Pyth. a. El., pp. 68, 69, 73; cfr. p. 71; 
Pasquinelli, p. 411 nota 11). Înfine vi è chi pensa che 
la notizia platonica, secondo la agli art gli argomenti di 
Z. sarebbero stati una risposta ag attacchi contro Par- 
menide, possa essere un'invenzione di Platone stesso 
(Booth, Zen. Parm., p. 2; p. 9 add. 1). Sulla questione 


56 @) VITA E DOTTRINA 


se Zenone polemizzasse o meno contro i Pitagorici, ve- 
dasi l’Introduzione, paragrafo 4. — 83. prAovixlay : per 
Zuccante, Zen., p. 214, Z. sarebbe « assorbito » nel « de- 
siderio della disputa e del contrasto... in maniera da non 
pensare ad altra cosa, neppure quella stessa dottrina a 
sostenere la quale son pur volti, in ultimo, gli sforzi e 
le trovate del suo ingegno ». Più esattamente, Kullmann, 
Zen. u. Parm., pp. 164-165, osserva che con queste pa- 
role si vuol significare come di fronte al poema parme- 
nideo stilizzato secondo la forma di un pensiero giunto 
a maturità sta l’opera zenoniana di tutt'altra imposta- 
zione espositiva, in quanto rispecchia la pratica della 
discussione, nella stessa scuola di Parmenide (cfr. ancora 
Untersteiner, Parm., p. 136). — drrò véov... txAewpe: 
questa storia del furto non sembra un fatto storico, ma 
può valere come espediente per raffigurare — almeno 
secondo l’interpretazione platonica — la subordinazione 
di Z. a Parmenide (Friedlinder, P1.* III p. 461 nota 11; 
cfr. Calogero, Studi, p. 90). L'intento, in proposito, di 
Platone è stato determinato dal fatto che Zenone aveva 
deviato gli Seonelti di Parmenide sul piano sensibile, 
mentre egli voleva riportarli sul piano delle forme. Pla- 
tone « per sottolineare il suo disprezzo » verso Z., « non 
esiterà a forzare il suo avversario a minimizzare egli 
stesso la portata dei suoi argomenti: tutto questo non 
è che un'opera di giovinezza, sottratta al suo autore da 
qualche indiscreto ». Platone pensa che «non c'è biso- 
gno di affaticarsi tanto per dimostrare che le cose sen- 


18. — Phaedr. 261 D vèv oùv "EXeatixdv IoXaph8nv 
Méeyovta olx lopev teri dote palvesdar toîc dxovovat 
tà abrà Spora xal dvopora, xal Ev xal r0XXk, pevovid te 
a«ù xal pepéeva; “*ProcL. In Parm. 619, 34 - 620, 3 Cou- 
sin yekper ri BiBAlov, tv dt Satuoviwe ESelxvvev odx EAdTTÒ 
Endpeva Suoyepm toîc ToXdè tè Uvra mideptvore 7 Boa toîc 
Ev tò dv elpyxdsar Sole dravrav xal yàp Bpotoy xal dvé- 
potov tabtòv ESelxww xal Yoov xal &vigov toduevov, xal 
naoav dmibe dvalpeow tig télewg tov Uvrww xal mdvitwy 
Eaopévny avyyuew rinppe)z.* 
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sibili possono essere, a un tempo, simili e dissimili » 
(cfr. Parm., 129 AB con l’esegèsi secondo Platone) (R. 
Loriaux, L'étre et la forme selon Platon. Essai sur la 
dialectique platonicienne, Bruxelles 1955, p. 113, cfr. W. F. 
Lynch, An Approach to the Metaphusics of Plato through 
the ‘‘ Parmenides", Georgetown 1959, pp. 26-27; ctr. 
Frankel, Zenon, pp. 234-235; Natorp, PÌ., p. 229). — 
Ricordo un'altra spiegazione del passo, che scagione- 
rebbe Platone da quest’intento poco favorevole a Ze- 
none. Cioè Platone, con questo particolare del furto, 
avrebbe voluto liberare l’autore del libro dal disagio 
che si era costituito in séguito all’opera di chi abusò 
della dialettica, che Z. aveva sviluppata con buon’in- 
tenzione, ma che, poi, perdette il suo significato, preci. 
pitando nell'eristica, che inebbriava particolarmente i 
giovani (Gadamer, l/et., pp. 65-66). Ricorderò, infine, 
solo per completezza, la tesi, invero artificiosa, di O. 
Apelt, Platonische Aufsdtze, Leipzig u. Berlin 1912, pp. 94- 
95, il quale sostiene che Platone « sotto la maschera di 
Zenone ci dà un cenno sull’origine e sulla sorte del 
Parmenide, la cui prima parte, ... per indiscrezioni, sa- 
rebbe venuta in mano altri. Come essa si trovava, 
era esposta a molteplici fraintendimenti. Perciò Platone 
credette opportuno pubblicarla egli stesso, ma un po' rie- 
laborata e completata con la attuale parte introduttiva ». 


18. Per quello che riguarda il « Palamede eleatico », 
non sappiamo forse che egli parlava con arte [scil. dia- 
lettica] in modo che agli ascoltatori le medesime cose 
apparivano simili e dissimili, e una e molte e, poi anche, 
tanto ferme, quanto in moto? —* Scrisse un libro, nel 
quale dimostrava in modo meraviglioso che non ri- 
sultavano meno difficoltà ai sostenitori tlella moltepli- 
cità del reale, rispetto a quelle che, a suo giudizio, 
contradicevano coloro che hanno proclamato l'essere 
uno. Infatti Zenone dimostrava che la medesima cosa 
sarebbe stata simile e dissimile, eguale e diseguale, e che 
ne sarebbe seguito assolutamente intero l’annienta- 
mento dell’ordine del reale e un disordinato sconvolgi- 
imento del tutto.* 
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A 13. p. 250, 837. "EXeatuxòv IaXapr$nv: che si 
riferisca a Zenone fu riconosciuto già dagli antichi: cfr. 
Diog. Laert. IX 25 (= A 1 p. 247, 13-14); Herm. [= Sy- 
rian.] in PI. Phaedr. (Couvreur), p. 225, 2; Schol. ad 
Plat. Phaedr., 261 D p. 85 (Greene). Per altro fra i 
moderni qualcuno ha dubitato di quest’identificazione, 
come lHans von Arnim, Platosjugenddialoge und die Ent- 
stehungszeit des Phaidros, 1914, p. 193, che pensa a un 
contemporaneo di Platone, a un megarico, o come Joél, 
p. 459 nota 1, che suggerisce il «sofista eleatizzante, 
Gorgia, l'Autore del Palamede ». Recentemente Friedlan- 
der, Pi.? III, pp. 215-216, osserva come il mitico Pa- 
lamede godesse nell’antichità grandi onori e come Pla- 
tone lo giudicasse ingiustamente condannato a morte 
(Apol., 40 B) e lo lodasse per i suoi meriti (Resp., 522 D); 
Legg., 677 D). Quindi uno Zenone che, nel Parmenide, 
viene rappresentato come colui che non ha fatto altro 
che ripetere il pensiero di Parmenide, non può venir 
raffigurato come Palamede eleatico. Quest'ultimo — data 
l’assonanza col nome — sarà, piuttosto, da considerare 
come corrispondente allo stesso Parmenide, al Parme- 
nide, s'intende, platonico (cfr. Parm., 158 E; 145 E). 
Vedasi per il nome Palamede, la nota seguente. A tesi 
del genere si oppongono Raeder, PI., p. 261; Geffoken, 
Lit., II (Anm.) p. 104 nota 48; Taylor, PI., pp. 311-312; 
Cornford, Parm., pp. 57-59 e Plato's Theory of Know- 
ledge: The ‘‘ Theaetetus"” and the ‘‘ Sophist" of Plato, 
London 1961, R 177 nota 1; Calogero, Studi, p. 108 
nota 1 (contro Joél); H. Leisegang, Pleton, RE XX, 2, 
2477. Da Platone può forse sembrare che Zenone fosse 
un sofista, in quanto, del resto, né lo stesso Platone, 
né Aristotele lo giudicano come un filosofo o un ma- 
tematico serio (Cornford, Perm., pp. 07-68; cfr. P. Vi. 
caire, Platon critique littéraire, Paris 1960, p. 314). In- 
fatti per es. von im, Leben und Werke Doe Dio von 
Prusa, Berlin 1898, p. 5, considera la dottrina di Z. 
come un momento di «transizione alla sofistica xar' 
teoyhve. E, SEI pesi Diès, Parm., p. 16, osserva 
che, all’inizio del dialogo platonico, « Z. rappresenta un 
po' la parte del rando sofista ». Certo le rappresenta. 
zioni piatoniche di Z. assomigliano «a quelle dì uno dei 
prodi sofisti» (Gigon, Sokr., p. 220), ma, in realtà, egli 

un agnostico, che proclama la indefinibilità dell'Uno 
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(cfr. A 16) e dei Molti, in modo da apparire molto vicino 
«ad alcuni aspetti della socratica del primo Platone » 
(Gigon, Sokr., p. 217): perciò, non può essere detto un 
Sofista, perché « l'interesse di Z. ... è ancora un genuino 
interesse logico per l’essenza della ragione; per il pro- 
blema del rapporto che hanno con ciò che è realmente 
esistente le forze logiche che si scatenano» (Stenzel, 
Met. Alt., p. 63). Quindi, in "EXcetxdc IoXaun8ng si 
deve scorgere un giuoco di parole, che deriva questo 
nome da rdiv e pNnSopar (cfr. A. E. Taylor, Varia 
Socratica, Oxford 1911, pp. 92-93), con riferimento alla 
sua invenzione della ‘dialettica ’’ (cfr. A 1, p. 247, 
13-14), come, a ragione, notano Ueberweg-Praechter, 
P. 88; Zafiropulo, El., p. 170; Szabò, Gr. Dial., p. 385. 
Egli, dunque, opera, come dice Natorp, PI, p. 74 (cfr 
p. 78) « con puri concetti », cioò — precisa Robin, Penseée, 
p. 111 — «dando una forma tecnica a un procedimento 
di discussione che, prima di lui, si. praticava a caso e 
senza consapevolezza »: perciò «agli antichi apparve 
aver fatto una scoperta notevole », sicché, proprio per 
questo, Platone lo chiamò « Palamede di Elea». Per 

uello che riguarda lo spirito con cui Platone cita questa 

ottrina zenoniana, è da ricordare con Vicaire, op. cit., 
Pp- 313-314, che la critica del filosofo si trova nell’àm- 
bito del noto attacco del Fedro contro l’eloquenza. Quindi 
risulta che Platone rileva di Zenone «l'aspetto più pe- 
ricoloso e più vano : i ragionamenti che non si facevano 
serupolo di farsi passare come la perfezione dell’arte è. 
— 88. tà abtd: «le medesime cose, cioè : gli elementi 
originarii » (Fraànkel, Zenon, p. 213 nota l), «ognuno 
dei singoli componenti la molteplicità » (Mondolfo, Probl., 
p. 160). — Bpora xal &vépora : cfr. A 12, nota a 127 
E 1, secondo il solito procedimento antinomico di Ze- 
none (Zeller I 1, p. 748 nota 1). — 88-89. Ev xal moXXk: 
cioè che « le medesime cose sono tanto unità (év, quantità 
elementari) come anche molteplicità (roXXé, cioè costi- 
tuite di parti). Per questo X6yoc si trovano testimonianze 
pi dettagliate presso i commentatori di Aristotele. Tut- 
tavia non sembra che alcuno di essi abbia usato diretta- 
mente lo scritto di Z. e la credibilità delle loro informa- 
zioni è dubbia » : cfr. Philop. Phys., 80, 25 = Lee fr. 3; 
Themist. Phys., 12, 2 = Simpl. Phys., 139, 19 = Lee 
fr. 1; Eudem. (fr. 37 a W, p. 27] presso Simpl. Pàys., 
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99, 12 citato da Alessandro = Lee fr. 6 [= A 21 p. 252, 
15-18]; e ancora Alessandro presso Simplicio, Phys., 138, 
4 = Lee fr. 7. «Le quattro versioni sono parallele sic- 
ché dal loro confronto si possono correggere gli errori 
dei copisti o dei dossografi. Lo sviluppo delle idee è il 
seguente : il principio della molteplicità e della divisi- 
bilità richiede unità ultime dalle quali dev'essere costi- 
tuito il molteplice; ma una volta che il principio della 
divisibilità sia stato ammeso, tutto vi è sottomesso €, 
di conseguenza, non vi è alcuna unità fra le cose esistenti ; 
oudtv Ev Toîg olety Fora gv. Il Cornford, Parm., p. 242 
nota a Parm. 165 E 5, rileva come qui Platone si esprima 
in modo simile: èv y&p tot roXdotg obotv Evely dv zal Ev» 
(Frankel, Zeno», p. 213 nota 1), che vale il tavtà... èv 
xal ro)ik del Fedro. Vedasi anche Mondolfo, Probl., 
pp. 153-154. — 89. pévovrà te xal qpépovta: si rife- 
risce all'aporia del movimento (Lee, p. 32), cioè che « un 
oggetto, mentre è in movimento, è fermo » (Frinkel, Ze- 
non, p. 204 nota 2). Vale a dire qui si cita l'argomento 
della « freccia » (== A 27): cfr. Raab, Zen., p. 49 e Mon- 
dolfo, Probl., p. 90. Calogero, Studi, p. 112, e, ivi, nota 1, 


*18a. Isocr. Hel. 3 è Zivova dv raùtà Suvatà xal 
mdltv ddlvata rerp@mpevov dropalverv. * 


A 18 a. La testimonianza di Isocrate conferma il me- 
todo antinomico (cfr. A 13, p. 250, 38 e la nota ivi) 
di Zenone, per dimostrare le assurdità del molteplice 
(Mondolfo, Probl., p. 90 e, ivi, nota 2) e, perciò, è ac- 
colta da Albertelli p. 177 nota 3 e Pasquinelli, p. 249. 
A proposito di questa testimonianza Calogero, Studî, p.110 
nota l, cosî precisa: « può considerarsi attestata l’esi- 
stenza di un’antinomia zenoniana ‘che attribuisse al pre- 
supposto molteplice gli attributi della possibilità e del- 
l’impossibilità (cfr. Windelband-Goedeckemeyer, p. 52 
nota 2): e la cosa può apparire anche più verosimile, 
quando si pensi all’insistente polemica megarica contro 
il concetto del possibile e alla stretta dipendenza storica 
dell'elestismo megarico dall’eleatismo zenoniano. Ma 
d’altra parte, potrebbe anche darsi che Isocrate, che 
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obbietta che la formula del Fedro pévovtd te ad xal 
gepéuevo. corrisponde «al binomio ora xal xivnow di 
Parm., 129 E ». Perciò la notizia del Fedro concerne « la 

uiete e il moto come termini di un’antinomia ». Ciò 
risulta dal fatto che la formula del Z'edro non suona 
uévovta tè pepéueva, come dovrebb'essere, se coincidesse 
con la terza aporia del movimento, ov'è detto &xtvntov 
Tàv gepoptvyv elva diotév (A 27 p. 254, 2). In questo 
caso, osserva sempre Calogero, «l’antinomia platonica 
viene a quadrare solo per una delle quattro aporie ze- 
noniane ». Si potrebbe, forse, supporre che Platone, con 
uévovra, alludesse alla terza aporia (A 27) e, con gé- 
povta, alla quarta (A. 28), cioè che tanto una cosa che 
si muove si può pensare ferma, quanto una cosa 
che è ferma si può pensare in moto, una volta che ri- 
sulti come PA del tempo sia eguale al doppio, cioè 
che nella metà del tempo si deve ammettere per il mo- 
bile una specie di arresto rispetto alla velocità in atto 
nel doppio del tempo. — Per il testo di Proclo, cfr. A 12 
Introduzione e note a 127 E 1. 


*18a. Oppure Zenone, che tenta di dimostrare che le 
medesime cosesono possibili e, inversamente, impossibili. * 


capiva poco di filosofia {cfr., per altro, Untersteiner, 
Parm., pp. 52-53, nota ad A 23), avesse, citando a orec- 
chio, attribuito la forma antinomica a quel tipico &84- 
varov [efr. A 12, 127 E 3 e nota ivi] che concludeva 
ogni dimostrazione zenoniana della contradittorietà del 
molteplice ». 

Nota. È da ricordare che Reinhardt, Parm., pp. 105- 
106, tenta di provare che appartenga a Zenone, sebbene 
riferito a Parmenide (p. 116, 6) da Porfirio, che è, qui, 
la fonte, il passo di Simpl. Phys., 116, 11-16: xal yàp 
El ud Ev dot dAdd Tielw tà Uvra, ro TAL Elvar Stoloer 
IX NA av TOL pù elvat. dAX' cite TOL elvar Stapépor dv 
(xatà yàp aùtà tò elvat Buord Fari, xal tà Buora fr Suore 
ddidpopa xal oby ÉTepa Tuyydver Bvra, tà SÌ Lu Érepa &v 
tari) alte TL LY eTvar. td Yàp n AO mpétepov elvar 
Bet, tè Se ui) Uvra obdtv Siapiper «AXNAwv. Poiché que- 


40 


i 
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st'argomento — nota Reinhardt — non può essere par- 
menideo, per il confronto col passo del Fedro (A 13), 
non è da escludere che sia zenoniano e citato da Porfirio 
come parmenideo, in quanto si credeva giustificato dalla 
necessità « di chiarire una proposizione del maestro {ri- 
cordata immediatamente prima del nostro passo] me- 


14. AristoT. Soph. el. 10. 170b 19 ei dà) #16 mieiw 
anpalvovrog où èvépatoc olorto Ev onualverv xal è Epwrév 
xai 6 Epwropevoc, olov lowg Tè Bv } Tò Ev roXla aqualver, 
AN al è dmoxpivépevoc xal è Epwrov Zavww Ev oibpevog 
elvar Mpobrnoe, xal Eotiv è A6YOg Br Ev mdvta, obTtOC TpPÒgc 
rollvopa tota 7 mpòc ThV Fdvorav Toù tpotwpévov Sue 
Xeyuévog. Cfr. Plato Soph. 217 c. Da qui Diog. 11 48 
BaA6yovc tolvuv paci tp@TOv Ypddat Ziivwva tòv "EXedtmy, 
*ApuototeAne È tv poro Iepl romtov (fr. 72 = fr. 3 
p. 68 Ross) 'AXeEapevòv Etupéa 3 Tiov. Cfr. A 10 e 
Athen. v p. 505 B. 


A 14. Dal passo di Aristotele, combinato con quello 

di Diogene Laerzio, si volle dedurre che Z. scrisse dia- 
loghi, come sembrano credere, oltre ai procliani (Marian 
Plezia, De Commentariis isagogicis, Krakow 1949, p. 88) 
Prolegomena philosophiae Platonicae, p. 201, 23-24 (C. F. 
Hermann) = 5, 45-46, p. 13 (Westerink), anche, per 
esempio, Schmid GGL, III pp. 219 nota 2; 220 
nota 7. Ma la notizia non è sembrata verosimile (Burnet, 
p. 312) e si è cercato d’interpretarla, sia pensando che 
qualcuno abbia avuto la tentazione di porre in bocca a 
Zenone, come interlocutore di un dialogo, l'esposizione 
delle sue dottrine (Burnet, loc. cit.; Freeman, p. 164; 
Lee, p. 110; Gigon, Sokr., p. 202; Diès, Parm., p. 23, 
che pensa a dialoghi scritti da «sofisti o da dialettici 
“ nemici delle idee’ »; Alfieri, At. id., p. 42 nota 1, 
che fa ee di dialoghi di scuola megarica), sia che 
si pensi all’influsso che la ‘dialettica '’ zenoniana (A 1, 
R 247, 14-15) ebbe nel preparare l’autonomo affermarsi 
el dialogo (Hirzel, Dial., pp. 55-56; Maier, Socr., I 
p. 212 nota 2; Lee, p. 110 nota 1; Pasquinelli, p. 412); 
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diante una dimostrazione del discepolo ». Quest'ipotesi fu 
approvata da Nestle in Zeller I 1, p. 754 nota 0, ma 
non da Calogero p. 108 nota 1 e soprattutto non da 
Albertelli p. 177 nota 2, che respinge nettamente la 
congettura di uno scambio di nomi. Cfr. B 3, nota in- 
troduttiva. 


14. Se, nel caso in cui una parola ammetta più si- 
gnificati [= sia ambigua), qualcuno, cioè tanto chi inter- 
roga quanto chi è interrogato, crederà che presenti un 
significato univoco (come per esempio — pare — l'es- 
sere o l'uno ammettono molteplici significati, ma nel 
caso in cui tanto chi risponde rispondesse e Zenone, 
che interroga, interrogasse nella convinzione che impli- 
chino un significato solo, e l'’argomentazione sia che tutto 
è uno) quest’argomentazione sarà sviluppata o secondo 
il valore della parola o secondo il pensiero dell’interro- 
gato. — Si dice che Zenone di Elea per primo abbia 
scritto dialoghi, invece Aristotele, nel primo libro del 
suo dialogo Intorno ai poeti dice che è stato Alessameno 
di Stira o di Teo. 


sia ancora che si supponga una successione di domande 
e risposte in un'esposizione continua (Zeller I 1, p. 744 
nota, P- 571 nota 2), sia infine che si avanzi un’ulteriore 
ipotesi di domande orali (Hirzel, Dial., p. 55 nota 3 
seguito da Albertelli, p. 178). Per riassumere, in uno, 
queste ipotesi, si potrà dire che le notizie riguardanti 
Zenone e altre analoghe per altri pensatori significhino 
solo la determinazione « dei precedenti del dialogo filo- 
sofico del socratismo » ; si tratta, dunque, di « elementi 
avvertibili solo in tracce» (Gigon, Sokr., p. 204). Co- 
munque, il dialogo cui accennerebbe Aristotele nel no- 
stro passo, non coinciderebbe con quello ricordato nel 
Parmenide (A 11 e 12), come risulta confrontando ia 
tesi del nostro passo (p. 250, 41) con quella ricordata 
nel dialogo platonico (A 12 p. 250, 29-32) (Hirzel, Dial., 
I p. 55 nota 3). Quindi — per concludere — si deve 
negare che Z. abbia scritto dialoghi (cfr. anche Alber- 
telli, p. 178 e, recentemente, G. Bardy, Dialog, RAC 
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III [1957], 938-939, non nomina Zenone come primo 
autore di dialoghi, ma i discepoli di Socrate). — p. 250, 
40. Il ragionamento di Aristotele è cosi ricostruito da 
Teodoro Waitz, Aristoteles, Organon, Lipsiae 1844-1846, 
II p. 546: «iam si et qui interroget et qui respondeat 
vocem ambiguam non plura, sel unum significare pu- 
tet, in disputatione autem voce ambigua ita utantur, 
quasi unam significationem habeat, de nomine sive etiam 
de vera adversarii sententia disputari dicendum est: 
utrumque enim simul est verum ». — 41. lowg: «saepe 
fowg non dubitantis est, sed cum modestia quadam 
asseverantis » (Bonitz, Inder Aristotelicus, 347 b 32-34: 
cfr. Waitz, op. cit., 1 p. 401). — 41-42. tò Bv f) tò &v 
moXZà onpalver: « qui non solo è evidente che Aristo- 
tele connette col suo problema del roXXay&g Affeodat 
l'unificazione eleatica dell'ente, ma sembra proprio che, 
parlando specificamente di Z. e considerandotle sue 
discussioni dialettiche come essenzialmente basate su 
un’ambiguità di significato del év, che ne costituiva, il 
tema, abbia nozione del carattere più propriamente ze- 
noniano di quell’ambiguità » (Calogero, Studi, p. 149 
nota 1; cfr. p. 88 e, ivi, nota 1). Cioè «la negazione 
dell'uno, elemento del molteplice » era veduta « nella 
stessa luce della negazione dell’Uno assoluto... Qui si 
può avanzare l'ipotesi che involontario iniziatore di tale 
equivoco sia stato lo stesso Aristotele » (Calogero, Studi, 
pp. 148-149). L’obiezione di Aristotele è fondata proprio 
sull’attribuzione che, come più volte si è ricordato (cfr. 
Untersteiner, Parm., p. xxXxI S8gg.), fu erroneamente 
fatta a Parmenide della concezione di un Essere év, 
invece che oùiov. Sussistendo nella dossografia le due 
concezioni (si veda Platone, Theaet., 181 A{= 28 A 26], 
dove, contrariamente ad altri passi, dà un'informazione 
esatta; cfr. Untersteiner, Parm., p. L), era logico che 
Aristotele, non più consapevole della vera dottrina par- 
menidea, e — per di più — applicando il proprio prin- 
cipio del roXay&c Myeodar tè %v, finisse col vedere 
un’inesistente ambiguità nella concezione zenoniana. — 
42. Zivwv: fu espunto da Waitz, op. cit., nel testo 
(170 b 23, p. 255), ma, nel commento, p. 546, elimina 
l’atetesi, richiamandosi a Brandis, Geschichte der griech.- 
ròm. Philosophie, II p. 153 nota 6; I p. 408). Tuttavia 
l'atetesi, rinnegata da Waitz, fu innovata da Emminger 
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(cfr. Aristotelis Topica cum libro De Sophisticis elenchis 
e schedis Ioannis Strache edidit M. Wallies, Lipsiae 
MCMXXIII, p. 207); inoltre sono favorevoli all’atetesi 
Albertelli, P. 178 A 14, nota 2 e Cataudella, Pres., p. 222 
nota 1; Pickard-Cambridge nella sua versione dei To- 
pica (The Works of Aristotle transl. into English, Vol. I: 
Oxford 1928, note ad 1.) ; Tricot (Aristote, Organon trad., 
Paris 1939, p. 42 nota 3); W. D. Ross (Aristotelis To- 
pica et Sophistici elenchi recensuit etc. D. W. Ross, 
Oxonii M VIII, p. 208); E. S. Forster (Aristotle, 
On Sophistical Refutations ete., London 1958, p. 54). 
Ma non c’è nulla da togliere, perché, qui, Aristotele in- 
troduce un esempio, senza alludere a un fatto specifico. 
Del resto si può, con Maier, Socr., 1 p. 213 nota 0, inter- 
pretare l’ipwrnoe, che segue poco dopo, come una spe- 
cie di srrealis. — p. 251, 1. npòg TAV Brdvotav: cioè 
«la discussione riguarda tanto il - gir quanto la pa- 
rola, quando un termine ambiguo è preso come se avesse 
un senso solo » (Tricot, op. cît., p. 42 nota 3). — 8. Il 
parallelo del testo di Diogene Laerzio, con quello di 
Ateneo 505 BC, prova come fonte della notizia fossero 
le AvaSoyal té&v prioctgwv di Nixlag o Nixaeig di 
Nicea (primo secolo dopo Cristo). La differenza sta solo 
nel fatto che, nella determinazione della patria di Ales- 
sameno, all'indicazione di Teo (Ateneo) Diogene aggiunse 
Styra, traendo il particolare da Favorino (H. Usener, 
Die Unterlage des Laertius Diogenes, « Sitzungsber. der 
pr. Akad. der Wiss. zu Berlin» XLIX pp. 1028-1030 = 
Kleine Schriften III, Leipzig 1914, pp. 168-170). Ma 
Nicia dipendeva da Sozione, «e Sozione, a sua volta, 
attingendo alla fonte diretta aveva riferito e citato dal 
Ilepl rozéiv di Aristotele » (A. Rostagni, Il dialogo ari- 
stotelico Iepl romtov in Scritti minori, I Aesthetica, 
Torino 1955, p. 269). — 4. "AXebapevév: solo Aristo- 
tele (per il fr. aristotelico, cfr. U. Albini, « Atene e Roma» 
N. S. 1961, pp. 96-98] ci parla di costui e null’altro 
ci dice se non quanto riguarda il suo nome e il parti- 
colare riferito. Non è escluso che si tratti di un’inven- 
zione dei nemici di Socrate per togliergli la gloria di 
aver inventato il dialogo filosofico (Gigon, Sokr., p. 230; 
efr. Rostagni, op. cit., p. 269 nota le P. Natorp, Aleza- 
menos, RÉ I 1375: tutti e due gli autori discutono 
anche del testo di Ateneo). 
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18. ProcL. in Parm. pp. 694, 23-26; 695, 1-4 [a Plat. 
p. 127 D] roXX&v dè elpypévav srò toò Zivovos Abyuwy 
xal TETTAPEMOVIA TV MAVTOY Éva TOV TPOTWw è Toxpdmns 


‘drodaBòv dope? rmpòdg abrév... | ci moda tà bvra, Tò 


abtò Bv Sporév tori xal dvéporov, dAXk pv dBuvarov tò 
aòtò Suotov slvar xal dvéporov ox dpa moxlàk tà dvra. 
ELIAS in categ. p. 109, 6 Busse Zivov è Kirtiede, oby 
ò "Eredmg è xal Iappeviderog... duporepéyAmagog è' 
AN od brr Stadextixòc Av, dc è Kittiedc, xal tà aùtà 
Aveousrate xal xateoxevatev, dAX' STU TAL Comi PradextiMdc 
iv da pèv Méycov &Ma Bè ppoviv: ipwrydele yàp oUTéc 
Tote Srrò TOÙ tupdvvou, tiveg elalv ci uditata ErfovAevovteg 
TRL tupavvidi aùtod, tobc Sopupépoug édertev® è Sì rerodeis 
xal dverbv adtobe Stepddpn' dyaddv Yap tvéuiae tò ped 
cacdar Sa t)iv toò tupdvvov d&valpeov. xal To olxelo 
dtdaoxdiwi mote IHapuevidni 8v Afyovii tò dv xatà dò eTBog, 
tx <8t> T7g tvapyelag moda TÈ Bvra, auvil@mow tx Teo- 
capdrovta Ereyerpaitov Br tv tò tv, dyaBddv vonloac 
to olxelor cvpuayeiv dtdaoxdimi. xal more maitv TOL 
adTtoL cuvnropiv Stdaoudiwi dxlvytov Meyovri Tò Bv, Sta 
mévte Eriyerponudmtov  xateoxevater, dti dxlvytov Td dv 
ole dvtermeiv pù Suvndele "Avttodtvng è Kuvixdc dvaoràs 
EBddLae, vouloxs toyupotépav elvar maonc Tie Sta ASyoy 
Evridoylag Thv Std Tfig tvepreluc darédertrv. 


A 15, p. 251, 7. tettapéxovra : mentre per es. Corn- 
ford, Parm., p. 57 nota 1, considera la notizia non de- 
gna di fede, per il fatto che Proclo non ha visto il libro 
di Zenone (cfr. Zeller I 1, pp. 745 e 746 nota), Frinkel, 
Zenon, p. 233 nota 0, sembra accettarla [cfr. anche A 21, 
testo di Filòpono, nota a è Zwxp&tnc]; cosi Calogero, 
Studi, p. 91, che riferisce questi quaranta argomenti 
alla totalità di quelli escogitati da Z.; Windelband-Goe- 
deckemeyer, p. 52; Lee, p. 7; Pasquinelli, p. 413; Mau, 
Inf.-Atom., p. 12 (osserva come il grande numero dei 
X6yo mirava a confermare le sue affermazioni per una 
molteplicità di casi singoli, in modo da «rinforzare la 
loro generale validità »; cfr. A 21, dopo r. 33, nota a 
è Zwxpdrnc); Joèl, p. 467, fa, poi, l'ipotesi che questi 
X6yor fossero ordinati a gruppi di quattro, come è te- 
stimoniato (più esattamente: come sembra testimo- 
niato] per le prove riguardanti il movimento (A 26, 
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15. Socrate dai molti argomenti formulati da Zenone 
— che sono quaranta complessivamente — ne stacca 
uno, il primo, e fa obiezioni contro di esso... ; se la 
realtà è molteplice, il medesimo ente è simile e dissi- 
mile ; ma è impossibile che il medesimo ente sia simile 
e dissimile; dunque gli enti non sono molti. — Zenone 
di Cizio, non l'eleate o parmenideo... ; [Zenone di Elea) 
fu definito come dotato di lingua capace di sostenere 
tesi e antitesi, non perché fosse un dialettico, come 
quello di Cizio, o perché confutasse o consolidasse le 
medesime tesi, ma perché era dialettico nella vita, in 
quanto una cosa diceva, un'altra pensava. Interrogato 
una volta dal tiranno chi fossero coloro che soprattutto 
insidiavano la sua tirannide, ne denunciò le guardie del 
corpo ; il tiranno si lasciò persuadere e, poiché li eli- 
minò, fu rovinato : infatti Zenone giudicò azione onesta 
dire il falso, poiché aveva di mira la catastrofe del ti- 
ranno. E al proprio maestro Parmenide, che sosteneva 
come l'essere fosse uno quanto al concetto, la realtà, 
invece, molteplice quanto a evidenza sensibile, egli ade- 
riva mediante quaranta argomentazioni circa l'unità del- 
l'essere : egli infatti considerò un dovere appo giare la 
tesi del proprio maestro. E di nuovo ancora, nell'intento 
di sostenere il proprio maestro, che affermava l’immobi- 
lità dell'essere, mediante cinque argomentazioni dimo- 
stra che l’essere è immobile. Poiché Antistene il cinico 
non era capace di confutare queste argomentazioni, si 
alzò in piedi e si mise a camminare, nella convinzione 
che più di ogni replica fondata sul ragionamento fosse 
efficace la dimostrazione mediante un atto fisico. 


p. 253, 19). Ma vedasi la nota ad A 25-28. Comunque 
« sulla struttura del libro di Z. non sappiamo molto », 
(Pasquinelli: cfr. tutta la sua disamina, pp. 412-414, che 
conclude soprattutto per una struttura antinomica, an- 
che se « non è sempre dimostrabile 1). — Eva t@v ned- 
twv: Schéne corregge éva tèv "prar (ofr. DE, app. 
crit.), con approvazione per es. di Pasquinelli, p. 412 
nota 5 (cosi sembrano leggere Albertelli, p. 178 e Frankel, 
Zenon, p. 211 nota 2). — 8-9. Bporov... xal &véporov: 
cfr. A 12, 127 E 1 e A 13. — 10. Elias è un neoplatonico 
cristiano, che fu allievo di Filòpono. — 11. &ppore- 
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péYyAWecog : cir. A 1, p. 247, 8. — 12. &veoxevate: 
secondo la terminologia aristotelica (An. pr., 59 b 17) vale 
« distruggere una tesì »; come suo sinonimo appare &vat- 
peîv. Il contrario vien significato con xatacxevatetv « con- 
solidare, difendere una tesi » (Top., 132 a 34-36) o « co- 
struire un’argomentazione positiva » (Anal. pr., 43 b 
40ecc.). —- darò ToÙ tupdvvov : cfr. A 1, p. 247, 17 seg. — 
15. tò pedcacdat : cfr. Atocol A6yor Cap. 3 (= DK 90 
p. 415, 8 spg.). — 19. cuppareiv: è la fonderà ris di 
cui parla Platone: cfr. A 12 p. 250, 27. — xal rorte 
mtàAuv : è da escludere che gli argomenti contro il moto 
seguissero, quasi fossero un'appendice, «ai quaranta 
contro il molteplice ». Qui, in Elia, abbiamo solo « una 
somma dei dati aristotelici (A 25-28 e, specialmente, 
A_ 25, p. 253, 19) con quelli di Proclo » (Calogero, Studi, 
p. 91). — 20. révre : per alcuni l'informazione sarebbe 
esatta, in quanto gli argomenti contro il moto sarebbero 
effettivamente (cfr. Windelband-Goedeckemeyer, p. 52 
nota 3) cinque (A 25-28 -+- B 4). Ma si aggiunge che, 
probabilmente, erano più di cinque (cfr. A 24) e fra 
questi la scelta di Aristotele sarebbe caduta sui quattro 
più significativi, sebbene il modò suo di esprimersi non 
sia chiaro (cfr. A 25, p. 253, 19) (Lee, p. 66 e, ivi, nota 4). 
Pasquinelli, p. 412 nota 16, pur non dando valore alla 
notizia aristotelica, pensa che quella di Elia non « abbia 
diritto a maggior fiducia ». Calogero, Studi, p. 91, con- 
gettura addirittura un fraintendimento da parte di Elia 
del testo aristotelico, in quanto egli nega che B 4 sia 
un quinto argomento contro il moto, perché, piuttosto, 
è in rapporto con la terza aporia contro il moto (A 27) 
(op. cîit., p. 17 nota 0; cfr. p. 113). Cfr. Themist., p. 201, 
8-14. — Erugerpnudtwv = X6yov (cfr., sopra, r. 7). Il 
termine èriyelpnue è un più tardo (rispetto a Zenone) 


APOFTEGMI (cfr. A 1, p. 248, 9-11) 


16. EupEM. Phys. fr. 7 = fr. 37 a, p. 25, 22-23 Webhrli 

[Simpl. Phys. 97, 12; cfr. Schòbe Quaest. Eudem. p. 54) 

25 xal Zivovd puar Meyew, el tic adré Tò tv drrodoly ti 
moté barw, Pet tà Uvra Merew. 
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termine specifico aristotelico (‘‘attacco ’’) « per il ten- 
tativo di un sillogismo dialettico allo scopo di confutare 
l'avversario »: cîr. Arist. Top., 163 a 37 (Frankel, Ze- 
non, p. 233 nota 0; cfr. Aristotele, Organon, Introd., 
trad. e note di G. Colli, Torino 1955, pp. 934-935). 
Cfr. A 12, Parm., 127 D7eB 2, p. 256, 3-4. — Bau 
&xlvntov : qui « il moto non è pi equiparato alla quiete 
nella sua qualità di termine di un’antinomia ricavabile 
dal presupposto del molteplice, ma le è invece assolu- 
tamente opposto come il falso al vero, come l’irrealtà 
di fronte alla realtà; la Rogazione del moto non è più 
un momento particolare della generale riduzione all’as- 
surdo del presupposto del molteplice, ma le si pone 
accanto a pari diritto ». Calogero, Studi, p. 113, che cosi 
chiarisce la proposizione riferita da Elia, aggiunge che 
la testimonianza è fededegna, perché « confermata dalle 
testimonianze più solide», dalle quali, in quanto non 
ricordano l’ «antitetica negazione della quiete +, risulta 
come «questa negazione del moto... abbia un valore 
assoluto ». — 21. "Avtio®évng : Booth, Zen.-Parm., p. 8, 
pensa che questa reazione naturale di un Cinico di fronte 
a Z. non dovette costituire «un fenomeno isolato. Vi 
possono ben esser stati altri che, sfidando la logica di 
Parmenide, continuarono a credere nei loro occhi e nelle 
loro orecchie. Tali persone possono aver realmente di- 
scusso la teoria di Parmenide con Z. o egli può inoltre 
aver immaginato in anticipo la loro maniera di critica ». 

, per altro, da riconoscere che, siccome Z. non negava 
la testimonianza dei sensi circa il movimento, Antistene, 
con la sua obiezione «sfonda una porta aperta » (Ma- 
sullo, Zen., p. 18, che, per altro, giudica l'obiezione 
attribuita ad Antistene, come anacronistica). — 22. &vep- 
yelas : Diels (cfr. DK app. crit.) propone di correggere 
in èvapyelac (cosi Albertelli, p. 179 nota 3 e Pasquinelli, 
p. 412 nota 17) ma non è necessario. 


APOFTEGMI 


16. Dicono come Zenone affermasse che, se qualcuno 
gli dimostrava quale fosse la natura dell’Uno, sarebbe 
stato in grado di spiegare il mondo reale. 
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Apoftegmi. — [Cfr. A 1, p. 248, 9-10]. Per questa 
forma di letteratura filosofica, cfr. Th. Klauser - P. de 
Labriolle, Apophthegma, RAC, I 545-550. 

16, p. 251, 25-26. Il frammento di Eudemo è tratto 
dai suoi Duorxé ove era svolta anche una critica contro 
la dottrina dell'unità dell'essere (frr. 35-36 Wehrli). Nel 
fr. 37 si ha «il superamento della loro [scil. degli Eleati] 
aspra dottrina dell'unità con l’aiuto di concetti plato- 
nico-aristotelici » (Wehrli, Perip. Sch., VIIl p. 91). Ca- 
logero, Studi, pp. 144-145, nota come non ci sia ragione 
“ di dubitare della verosimiglianza della stessa frase ze- 
noniana che... è citazione di cosa altrimenti ricordata, 
e che si presenta quasi come universalmente nota », 
mentre Gigon, Sokr., p. 217, pensa, forse troppo iper- 
criticamente, che Eudemo non derivi da uno scritto di 
Z. ma riproduca « un'affermazione orale, che può essersi 
trovata in una Zenondichtung ». — Comunque, la testi- 
monianza è importante, rta viene praticamente a ne- 
gare che Z. ammettesse il Év, che non è nemmeno par- 
menideo (cfr. Untersteiner, Parm., Cap. I). Calogero, 
Studi, pp. 144-145 pensa che la presente proposizione 
asserisca «come fondamento dell’inconcepibilità degli 
enti (che... non potevan essere se non... il molteplice) 
la stessa inconcepibilità dell'uno, che doveva esserne 
elemento ». Quest'è, del resto, l’esegèsi tradizionale (cfr. 
Tannery, p. 253, Lee, p. 25; Raven, Pyth. a. El., p. 77: 
questi tre studiosi intendono il passo come polemico 
contro le monadi o punti pitagorici; cosi Pasquinelli, 
p. 414 nota 21). Ma qui si viene a negare anche l’in- 
concepibilità dell'Uno assoluto. La Freeman, p. 157, pur 
sollevando una riserva sull’autenticità della proposizione, 
he perfettamente avvertito che qui Z. « perviene a una 


17. PLuT. Periol. 5, 3 toùdc dè toù IlepwxAéoug TÙùv 
cepvétata Sofoxortav te xal tipov droxaQouviac è Z. rap - 
exdher xal adrovc TL Toroito Soboxoretv, e T74 epoaTtOLi)- 
aswq avre t&v xaAéiv Urrorrorovane rivà MeAndérwe toy 
ual cuviderav. 
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posizione di scetticismo intorno all'Essere» (cfr. Se- 
neca = A 21, E: 252, 30-31). Per altro, modificherei 
l’esegèsi della Freeman nel senso che Z. appare scettico 
intorno all'uno, piuttosto che relativamente all’Essere, 
e precisamente a quel év che era, non tanto predicato 
di 8v, quanto unità accanto a rdvra (cfr. Heracl., 22 
B 10) o nei rdvta in senso religioso e panteistico qual'è 
il caso per Senofane (21 B 23 e 34), al quale ben si 
adatta la formula &v tè nav (21 A 33, p. 122, 32; 21A 
35, 17 elvar reévra &) in quanto cerca év nei rdvra (cîr. 
Untersteiner, Sen., pp. CLXXxIX sgg.). Insomma nella 
testimonianza di Eudemo si trova un’attestazione della 
condanna fatta da Zenone di questa concezione religiosa 
secondo il pensiero senofaneo (cfr. Untersteiner, Parm., 
PP. XLI-XLIHI; cfr. A 21, p. 252, 33 e la nota ivi). La 
proposizione zenoniana del nostro passo è, perciò, resa 
bene da Gigon, Sokr., p. 217: « poiché nessuno può de- 
terminare l’Uno, cosî sarà incomprensibile anche la 
molteplicità dell’esistente ». Perciò non mi pare esatta 
la versione di Albertelli, p. 183: «... avrebbe potuto 
affermare la molteplicità degli enti» o quella di Catau- 
della, p. 222: «... avrebbe potuto affermare l’esistenza 
degli enti» (cfr. Lee, p. 25) mentre coglie nel segno 
Pasquinelli, p. 251: «avrebbe potuto parlare della mol- 
teplicità ». — 26. tà Bvra : deve, certamente, presentare 
il medesimo significato che ha in Alex. Met., 31. 11 
(= Theophr. Phys. Opîn., fr. 6, p. 482, 9 Dox.), vale a 
dire ‘il reale nella temporalità ”’, concetto che in Sim- 
plicio è reso con tà alo&ntd (cfr. A 21, p. 252, 10): 
vedasi Untersteiner, Parm., p. 34, nota a 33; p. 158, nota 
a B 11; p. 170, nota a B 19). Si potrà tradurre anche : 
«il mondo reale ». 


17. Coloro che definivano l’austerità di Pericle come 
ambizione e boria, Zenone li esortava a coltivare pur 
essi un'analoga brama di gloria, nella convinzione che 
la sola pretesa di bene gradualmente determina, in modo 
inavvertito, un entusiasmo abituale. 
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A 17. « Qui vediamo Z. in colloquio con gli avversari 
di Pericle e in difesa di costui. Non possiamo in alcun 
modo immaginare, in quale nesso ciò abbia avuto luogo » 
(Gigon, Sokr., p. 216). L’aneddoto a me pare sospetto, 
perché la dottrina che gli sta a fondamento è quella, 


18. D’HILO quod omn. prob. lib. 14, 97 [11 460 M.] 
tri di, toradratg drugdozor xal voparg dp° ox &Etoy TÒ 
Zavavetov Eriomvijoa tr | BaTTOY div doxdv Particar TANPY 
mvevpatos 7 fidoarzo tòv ottouvdatov dvrivodv dixovra Spaoai 
21 TOV dBovAftwv;. Appartiene probabilmente.allo stoico, 


fr. 218 [1 53 Arnim]. 


A 18. Anche il presente detto sombra ripetere le sue 
origini dalla dottrina peripatetica ricordata in A 17. 1] 


19. TERTULL. Apologetic. 50 Zeno Eleates consultus a 
Dionysio, quidnam philosophia praestaret, cum respondis- 
set ‘contemptum mortis’, impassibilis flagellis tyranni 
obieclus sententiam suam ad mortem usque signabat. (Cfr. 
Nemes. XXX, che —- del pari — mette Zenone di fronte 
a Dionisio). 


A 19. Dionysio: confusione con Nearco: cfr. A 1, 
p. 247, 17. Vi è, per altro, una tradizione che presenta 


20. StoB. Flor. (nm) t. 7, 37 H. Z. è 'Eledtng ind 
Toi Tupdvvov oTtpeBàovpevoc, Emme elior Tobe cuvwpotaco 
"el fàp foav, elzev, èTupdvvete;* i 


DOTTRINA 
Cfr. lo scritto di Aristotele Ilpèc tè Zivwvos @ (Diog. 


‘ v 26). Eraclide Pontico IIpd< tè Zivwvog @ (Diog. v 17) 


(= fr. 34 Webhrli). 
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aristotelica, che 4ya9oi si diventa #8 (cfr. EN, 1151 a 
18-19; 1179 a 20-26). Quindi l’origine di questo detto 
dovrà cercarsi in nna biografia peripatetica, da cui qui 
può ben dipendere Plutarco. 


18. Di fronte a tali sentenze e detti non è forse 
conveniente invocare il motto di Zenone che « più in 
fretta si sommergerà un otre pieno di aria di quanto 
non si costringerà una qualsiasi persona retta a deci- 
dere contro la sua volontà un'azione ripugnante»? 


Diels suppone che sia da attribuire, invece, a Zenone 
stoico e rimanda a SV I p. 53, fr. 218. 


19. Zenone di Elea, cane 1 da Dionisio in che 
cosa consistesse la superiorità della filosofia, poiché ri- 
spose «il disprezzo della morte », senza lasciarsi smuo- 
vere, sebbene sottoposto alle sferzate, confermava il suo 
pensiero fino alla morte. 


Dionisio, come il tiranno contro cui Zenone combatté : 
vedasi la Vita araba (Rosenthal, Ar. Z., p. 37): cosi si 
spiegherebbe il passo di Tertulliano (cfr. A 1 a). 


20. Zenone di Elea torturato dal tiranno, affinché 
denunciasse i complici, ribatté : « se ve ne fossero, saresti 
ancora tiranno f ». 


DOTTRINA 


Contro le argomentazioni di Zenone, un libro. — Con- 
tro la dottrina di Zenone, un libro. 


Fai 
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p. 252, I. Ilpdc tè Ziivwvog : è possibile che Aristo- 
tele abbia scritto questa monografia, come altre dosso- 
grafie, anche se, analogamente allo spurio De Melisso 
-Venophane et Gorgia, possano essere produzioni non ge- 
nuine (P. Moraux, Les lisles anciennes des ouvrages d'Ari- 
sfole, Louvain 1951, p. 106). Comunque il presente titolo 
manca (efr. Diog. Laert., V 100) nel Catalogo Anonimo 
(op. cit., p. 198) che si trova alla fine della Vita Mena- 
giana. catalogo che corrisponde all’Onomatologio di Esi- 
chio di Mileto, la cui origine è tuttavia oscura (op. cit., 
p. 195; cfr. I. During, Aristotle in the Ancient Biogra- 
phical Tradition, Goteborg 1957. pp. 89-93). — Ipòg 
tè Zrivwvog: il Zenone ciel titolo di Eraclide Pontico 
(390-310 av. Cr. circa) non può essere diverso, per ra- 
gioni cronologiche, dall’Eleata. La tarda dottrina pla- 
tonica del movimento e del cosmo poteva ben aver 
condotto Eraclide ad affrontare le dimostrazioni dia- 
lettiche di Zenone (Webrli, Perip. Sch., VII Herakleides 
Pontikos, p. 60; cfr. per altro Daebritz, Herakleides 
(45), RE VIII, 1, 479, che considera l’opera come « una 
congettura insostenibile »). 


21. AnistoT. Metaph. 3 4. 1001 b 7 #ri eì ddLaiperov 
udUTò td év, xutà Lèv TÒò Zivovog dblmia oddiv av eln. 
è YàP pie npootidilzevov pare dparpodpevov rrorei eîtov 
undi Elarzov, vi puo elvar tolto TE@v dvrwy, e SnAovérr 
dvtog peyédous où dvrog' xal el piyedoc, cwpatixév: covo 
Yap mavigi dv. Td Si &XXa rc tv mpootidépeva movioer 
uettov, mbe 3 oùbev, olov Errirredov xal Ypaupn: ottYrU 
Sì xal povag ovdapac. SimPL. Phys. 97, 13 (da Eudom. 
fr. 7 = fr. 37, p. 25, 24-26 Webhrli dopo A 16) iréper 
Sì dic Eouxe Bra. Tò tivv pèv alo8nTÉyv Exaotov xatmYopuxdig ce 
Todd Meyeodar xal pepiopot, Thv Sì oteruiv undèì év re 
Sivar è yàp uits rpootidépevov abEeL unte dparpovpevov 
ueoî, ox Giteto t&ov Bvrwy elvat. Ibidem 99, 7-18 *tv 
fe 6 pèv Zijvovog 2éyog dXAoc tie torxev obtoc elvat map’ 
txeivov tèv Év Pifhiwr pepbpevov, od xa è ITAdtwy tv tor 
Ilappevl&ni ueuvntar® éxet pèv yàp Sri roddd obx Yo 
Scixvuor Bondov Ex ToÙ dvrixertevov to MappeviBai èv 
elvar Meyovai * tvradda 8, &g è Etnuéc quot, xal dvitper 
[Zenone] tè dv (TÀv Yap ottyuiv de cò Èv Meyer), tà 8% 
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21. Inoltre, se l'Uno in sé è indivisibile [= privo di 
estensione], secondo il postulato di Zenone, nulla esi- 
sterà. Infatti, ciò che né se è aggiunto, né se è tolto 
determina un accrescimento o una diminuzione, Zenone 
dice che non appartiene al reale, evidentemente in quanto 
presuppone che la realtà abbia grandezza ; e se ha gran- 
dezza è corporea: questo, infatti, esiste in tutte le di- 
rezioni ; i molteplici sensibili, se aggiunti in un dato 
modo, renderanno il reale più grande, in un altro modo 
no, come per esempio la superficie e la linea ; il punto 
e la monade, in nessun modo. — Zenone poneva una. 
difficoltà, come sembra, per il fatto che ciascuna delle 
cose sensibili è detta molteplice per le molte predica- 
zioni e suddivisioni. mentre affermava che il punto non 
è neppure una realtà ; infatti, egli pensava come ciò 
che, aggiunto, non produce accrescimento, né tolto di- 
minuzione, non appartenga al mondo reale. — In questa 
formulazione l'argomento di Zenone sembra essere di- 
verso rispetto a quello divulgato nel libro, di cui anche 
Platone fa menzione nel Parmenide : in quell’opera, in- 
fatti, Zenone dimostra la non esistenza della moltepli- 
cità, nell'intento di aiutare con una prova e contrario 
Parmenide, che alfermava l’esistenza dell’Uno. Qui, in- 
vece, come osserva Ludemo, Zenone negava anche l’Uno 
(infatti definisce uno il punto), mentre ammette l'esi. 
stenza del molteplice. Alessandro pensa che anche qui 
Eudemo ricordi Zenone come annientatore del molte- 
plice : « come riferisce Eudemo, egli dice, Zenone disce- 
polo di Parmenide si proponeva di dimostrare l'impos- 
sibilità di un reale molteplice per il dida che nella realtà 
non esiste un Uno, mentre la molteplicità è una molti- 
tudine di unità. E che Eudemo non faccia cenno ora 
di Zenone come annientatore del molteplice risulta 
evidente dalla sua stessa formulazione : io credo che 
neppure nel libro di Zenone sia svolta un’argomenta- 
zione del tenore riferito da Alessandro. — Zenone di 
Elea si oppose a coloro che schernivano la dottrina del 
suo maestro Parmenide, il quale affermava che l'essere 
è uno e difese la dottrina del maestro : così egli attese 
alla dimostrazione dell’impossibilità dell'esistenza, nel 
reale, della pluralità. Se, infatti, egli dice, esiste la plu- 
ralità, poiché questa è costituita da unità più numerose 
[dell'Uno], è necessario che esistano unità più numerose 
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TONE clva. cuyguwpet. è Ton "AMEEavBpos xal tvradda 
TOD Zijvwvos he tà moAAA dvarpouvtog peuviotar tè v Eudx- 
uov oletat. | @e Yàp iatopeî (pnotv) Eddnuoc [fr. 7 = fr. 372 
p. 27, 10-17W.], Z. è Ilappevidov yvopipog érmerparo Sermivar 
ori ui alby te Td dvra moXdà elvar TOI undèv elvar Ev 70îs 
udaw Év, a Sì mola TARI0Oc elvar tvddeov’, xal br puèv 
0Ùx by 1a Toda dvarpobvios tod Zivwvog Edanpos peuvatat 
vuv, Sfiov Ex 7g aUtod Afbewc* olpar dì undè &v to ZA- 
vewvog PrPXicr ToLovtov Eriyetpanua pépeodar oluv è "AXf- 
Gav8péc onor. PHiLoP. Phys. 42, 9-17 Z. yàp è ’EXekmne 
Tpòs toùc Sraxwpeotdovrag tiv Iappevidon 08 dtdaaxdAo 
abrob Séfav Meyoucav Ev rè dv elvar Eviotduevog xal cuvy- 
opov si toù dtdaoxddov SéEm Ereyelper Seruvivar GT 
aduvatov TAO elvar tv toîs olatv. EL Ydp, puotv, tomi 
TARDOG, tres Tò Aoc tx mietévwv tvddeov avyuerta:, 
avan elvar Evdadag rAelove ÈE div Tè TARIOG auveotazev. 
el tolvuv Selfopev Sti aduvarov elvar mAelovag tvddac, SXV 
brr &Bivatov elvar TARDO" Td Yap mAfd0g E tvddev. el Sè 
adivatov elvar mA7D0c, aviyun dè # cò ev elvar # tò mA7D06, 
TARI90g Bè elvar où Sivarai, Aelrmetar tò Bvelvar xtÀ. *PHILOP. 
Phys. 42, 17-43, 6 rg odv Edelxvuev Bri où Suvatdv elvat évd- 
Sag mAeloug ; Errerdi oi tò ARD0g elodyovteg tx T71S Evapyelac 
tolto Emtatoivio (Eoti Yap toc xal dvdpwrroc xal Éxaatov 
TOv Mat pépoc, ov È) &8poratg tè TARBOg drotedet), Thv 
Evapyerav oÙv copratixtig dvaoxevdoat PovAépevog è Zavwyv 
ENeyev bri, cè Ex TobTtwy Tè TAD0C, tò St TARIOG LE Evadwv, 
tabta dpa tvddeg. tav olv SelEwpev &r oò Suvardv elvar 
talta Evadac, Bjiov Bri abbi tota tò LE abtov mAnt0c, 
EL ye tò ARD0Oc HE tvddev. Selxvuoy ov Tolto obrwe. 
6 Zwxpdtne, puot, bv Meyete tvdda elvar cuvteMobcav ele 
Thy toù rANBovg avatao, où pévov Lwxpdtne torlv, did 
xal Aeuxdc xal prAfoopog xal mpoydotwp mal aysbs* dote è 
abtòg Ev xal moXdà Hora. TAXA Luv tòv abròv éva elvar 
xal Toda dSuvatov, ox dpa Éorar tv è Ewxpdrne. dolwe 
ov tà Morrà EE div tò TA7P0c elval pate. el Sè Lù) Suvatòv 
elvar rAelouc ivdbac, Bjiov Et oddt rd nAifzboc Hora 
el dì dverun pèv elvar td dv A dv N OXA, Bédewetat 
Bi Bri moXdè ob tati toi pY elvar mdeloue Evddac, avarea 
dipa tv Elvat. tè abtò Sè todo xal tx ToÙ auveyodg Selxvuar. 
TÒ Yap cuveyts el Eativ Ev, Ered) rò cuveyte del Statperév, 
Eat del tò diarpedàv ele uépra Btedety ràelova» el Sh tolto, 
moXRd tipa tò cuveréc. tò aùtò dipa Ev totar xal roXàé, 
Sep dBivatov. Gore oùx Eotar Ev. el St undtv tov ouveyiv 
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[dell’Uno], da cui la pluralità è costituita. Se, dunque, 
dimostreremo come sia impossibile che esistano molte- 
plici unità, è evidentemente impossibile l'esistenza della 
pluralità : infatti la pluralità è costituita di unità. Se è 
impossibile che esista la pluralità, ma è necessario che 
esista o l'Uno o la pluralità, poichè non è possibile che 
esista la pluralità, rimane che esista l'Uno.* Come, dunque, 
dimostrava l'impossibilità che esistessero unità più nume- 
rose [dell'’Uno]? Poiché coloro, i quali ammettono la plu- 
ralità, traevano le loro prove dall'evidenza sensibile (esi- 
ste infatti un cavallo, un uomo e ciascuno degli elementi, 
l'aggregato dei quali costituisce la pluralità), Zenone, 
ata proposito di confutare, alla maniera sofistica, l’evi- 
denza sensibile, affermava che, se la pluralità è costituita 
da questi elementi, e la pluralità è costituita da unità, 
questi elementi sono, dunque, unità. Se, pertanto, di- 
mostreremo come non sia possibile che essi siano unità, 
evidentemente neppureilloro aggregato sarà una pluralità, 
se la pluralità è costituita da unità. Eccone la dimostra- 
zione: «Socrate, egli dice, che voi affermate essere un'unità 
che costituisce la coesione della pluralità, non è soltanto 
Socrate, ma è anche bianco, filosofo, panciuto, camuso : 
di conseguenza, la medesima persona sarà uno e molti. 
Ma è impossibile che la medesima persona sia uno e 
molti ; dunque Socrate non sarà uno. Analogamente non 
saranno uno neppure tutti gli altri elementi dai quali 
dite che è costituita la pluralità. Ma se non è possibile 
che vi siano unità più numerose {dell'Uno], evidente- 
mente neppur la pluralità esisterà. Se pertanto è neces- 
sario che l’essere sia o Uno o pluralità, ma è stato di- 
mostrato che la pluralità non esiste pe il fatto che non 
esistono unità pivi numerose [dell'Uno], ne segue, di 
conseguenza, che l’Essere sia uno. Egli dimostra la me- 
desima tesi mediante l’argomento del continuo. Se il 
continuo è uno, poiché il continuo è sempre divisibile, 
è sempre possibile suddividere ciò che è stato diviso in 
un sempre maggior numero di parti ; se è valido questo 
processo, il continuo sarà, dunque, pluralità. Quindi la 
medesima cosa sarà uno e molti, ma ciò è impossibile. 
Di conseguenza non sarà uno. Ma se nessun continuo è 
uno ed è necessario che, se dovrà esistere la pluralità, 
sia costituita di unità, dal momento che <non è possi- 
bile che vi siano unità più numerose [dell'Uno], da cui 
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Ev, dvd, dì ctrep tota tò rizD0og E ivadwv cuvyzetoda:, 
inel « « + oùd' dipa tò rAFB0c tota *. SENECA Ep. 88, 44 
Parmenides ait ex his quae videntur nihil esse universo : 
Z. Eleates omnia negotia de mnegotio deiecit; ait nihil 
esse... 45 si Parmenidi [sc. credo], nihil est praeter 
unum ; sì Zenoni, ne unum quidem. Isocr. 10, 3 [82 B 1]: 
vedasi sopra 13 a. 


A_21, Aristotele; Il passo deriva dal libro B della 
Metafisica destinato a trattare le &ropta. riguardanti la 
POT guccia (cfr. Bonitz, Met., II pp. 135-136). Que- 
sto secondo libro, soprattutto tenendo conto di B 997 
b 3 e 1002 b 12, appare unito geneticamente al libro A, 
stibito dopo il quale e « nello stesso periodo di tempo » 
dev'essere stato scritto (Jaeger, Ar., pp. 180-181 = trad. 
it., pp. 234-235). È perciò, anteriore ai libri sull’ovola 
(Z-©) (Jaeger, Ar., pp. 203-204 = tr. it., pp. 264-265); 
poiché in tale libro « Aristotele conosce il problema della 
sostanza solo nella forma della speciale questione con. 
cernente la realtà del mondo soprasensibile ». Cosi egli 
si ricollega « immediatamente al problema fondamentale 
del piatonismo » (Jaeger, Ar., p. 201 = tr. it., p. 261), 


‘carattere questo che non fu eliminato nemmeno dalla 


posteriore rielaborazione del libro, che fu « piuttosto 
estrinseca » (Jaeger, Ar., pp. 221-22 = tr. it., pp. 286- 
287; cfr. Jaeger, Ar. Met., p. 36 e cap. III passim ed 
Emendationen zur Aristotelischen Metaphysîk, « Hermes » 
52, 1915 = Scripta Minora, Roma 1960, I p. 226). Ad 
identiche conclusioni perviene Emilio Oggioni nell'Intro- 
duzione storica, analitica e filosofica alla ‘‘ Metafisica ” 
di Aristotele (in: Aristotele, La Metafisica trad. da P. 
Eusebietti, Padova 1950, pp. 31; 32 sg.; 36 sg.; 101; 
116; 119; 120-121: «la discussione critica del ywproyég 
latonico-accademico nelle aporie 5-15 [= 997 a 34- 
ne di B] rappresenta la continuazione, e in gran parte 
la riproduzione, per il pensiero, come talora per l'espres- 
sione, delle anteriori trattazioni aristoteliche su questo 
argomento [Ilepl prrogoplac, Ilepl lSedv; Met. M 1086 
a 21-1087 a 23; N; A 9]», cfr. p. 124); un approfondi- 
mento della questione in Tosenk Owens, The Doctrine 
of Being in the Aristotelian Metaphysics, Toronto 19672, 
PP. 113; 120; 143 sgg.; 145; per lo stretto rapporto 
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sarà costituita la pluralità», neppure esisterà la plura- 
lità. — Parmenide afferma che di quanto cade sotto 
l'evidenza sensibile nulla appartiene al tutto; Zenone 
di Elea eliminò tutte le difficoltà dal problema ; sostiene 
che nulla esiste.... ; se devo credere a Parmenide, nulla 
esiste all'infuori dell’Uno ; se a Zenone, nemmeno l’Uno. 


fra i libri A e B, cfr. Suzanne Mansion, Les apories de 
la Métaphysique aristotélicienne, in: Autour d'Aristote, 
Recueil d’études... offert a Mgr. A. Mansion, Louvain 
1955, pp. 143 e 148). — Questo passo, dunque, è tratto 
dall’undicesima aporia di B (1001 a 4-b 25), che si 
costituisce, appunto, sul fondamento della storia della 
filosofia greca (nella sezione, infatti, sono citati i Pita- 
gorici, Parmenide, Zenone, Empedocle, Platone). Il pro- 
blema che qui si pone è — dice Aristotele — il più 
arduo e il più necessario per conoscere la verità e rérepév 
mote Tò dv xal tò Ev ovala: t&v Bvrwy elol, xal Exdtepov 
adt@v ob Erepév ri dv Tò pèv tv tò St Bv torw, 7) Ser 
Untetv cl mét' tori tò dv xai cò Ev de Urroxeruevng diXNg 
Quae » (1001 a 5-8). Quest'ultima proposizione corri- 
sponde al pensiero aristotelico : infatti tò... 8v xal tè 
Ev xad6X0v xatqropeitar pdltota TAviwv (Met., I 1053 
b 20-21; cfr. B 998 b 22-27; A 1070 b 7-8). L’aporia, 
come è stato già notato (cfr., p. es. Owens, op. cil., 
p. 137), sembra costituire una condanna tanto del pi- 
tagorismo, quanto del platonismo. Infatti, precisa la 
Mansion (op. cit., pp. 171-172), «l’Uno deve sintetizzare 
la molteplicità, e non distruggerla. Orbene, come po- 
trebbe ancora esistere una molteplicità, dal momento 
che si pone come una realtà in sé l’essenza stessa del- 
l’Uno o dell’Esseret » (cfr. op. cit., p. 165 nota 74). — 
Da quanto si è detto finora, questo risulta evidente, 
che qui Aristotele combatte l’eleatismo parmenideo quale 
dottrina del é&v, conforme 2 una sua errata esegèsi, già 
ricordata (cfr. Untersteiner, Parmenide, pp. XXXIV-XXXV), 
mentre una tale dottrina sarà di Melisso (op. cit., pp. 
XXIX-XL), non ancora per altro di Zenone (op. cil., 
PP. xL-xLuII). D'altra parte, pur entro questa cornice 
storico-esegetica erronea, noi riscontriamo nel presente 
passo elementi zenoniani autentici che tuttavia, data la 
brevità (in parte, anche, tendenziosa) di Aristotele, 
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devono essere interpretati. Io penso che qui Aristotele, 
sullo sfondo dell’esegèsi già di Platone, che attribuiva 
il év a Parmenide, abbia contaminato l’è\n%ea parme- 
nidea con la 865a, mentre Zenone partendo dal mondo 
sensibile voleva confermare la tesi del maestro. La sal- 
datura fra i due momenti, fusi in uno da Aristotele, 
ma ben distinti in Parmenide, si sorprende nella frase 
e Sniovorr Gvroc peyétovg Tod Bvroc (p. 252, 6-7), ove 
si rileva il carattere sensibile dell’essere, appunto rico- 
nosciuto dalla è65x parmenidea, che rispecchia il mondo 
della temporalità (Untersteiner, Parmenide, pp. CLXXIX 
sgg.). E, a nn tempo, se ne rilova la contradittorietà 
ontologica. Ciò facendo, Zenone, da una parte demoliva 
le filosofie, fatalmente avversarie di Parmenide, se vo- 
levano ammettere il mondo dell'esperienza sensibile, 
como qualche cosa di universale, rispecchiantesi nel ca- 
rattere sensibile degli stessi elementi; dall'altra distac- 
cava la 865x dall'à\9a, pur riconoscendo la validità 
sperimentale, ma circoscritta della prima. Aristotele, in- 
vece, contrappone la èé6t« all’&X\fbex, per dimostrare 
che tanto secondo l’una, quanto secondo l’altra visuale, 
si arriva al nulla. Cioè secondo questa dottrina il #v e 
l'év non possono essere i generi più universali, come in- 
vece Aristotele sostiene. — 4. &S1alpetov: si esprime 
l'indivisibilità, nel senso di mancanza di estensione 
(Schwegler, Met., III p. 145; Frinkel, Zenon, p. 215 
nota 3), cioè l’aspazialità (cfr. Untersteiner, Parm., p. 
CxLVII), poiché si tratta di un essere intellegibile (cfr. 
Rey, II p. 177). In questa parola « non si deve trascu- 
rare la possibilità di una confusione tra ‘ indivisibile "' 
e “non diviso, non separato ” » (Booth, Zen. Parm., 
p. 5 nota 1). — aùrtò tè &v: «non deriva da Zenone. 
Egli non spiega aùtò tò &v, ma un'ipotetica unità corpo- 
rea, che viene supposta come elemento di un mondo 
molteplice. Aristotele costringe l'argomento al servizio di 
un problema diverso » (Frinkel, Zenon, p. 215 nota 3 
e cfr. Cherniss, Pres., pp. 40-43). Sul riferimento di que- 
sto aùtò 7ò Ev che è &Btalpetov, vi sono due contrastanti 
opinioni : a) Bonitz, Met., II p. 165, cosf ricostruisce 
l’ordine delle idee: «ad Parmenidis sententiam (oùdt 
Bratpetév toriv, Ertel nav tor dpoiov: 28 B 8, 22) si 
adiunxerimus placitum Zenonis (&E{wpa){=B1(2)]... eique 
concesserimus tò £v &&ialpetov eam habere naturam, ut 
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neque addendo, nec demendo magnitudinem ullam im- 
mutet; inde consequens erit, ut neque ipsum illud è 
aStalpetov re ac veritate sit ». Di qui, come nota Bonitz, 
Aristotele, subito dopo, nella Metafisica passa a criticare 
le deduzioni che i Pitagorici e Platone (cfr. Alex. Met., 
227, 15-16: rotobtov Sì xaì 7ò abrtoév) trassero da questo 
#v eleatico. ») Ross, Met., I pp. 245-246, non accetta 
l’esegèsi del Bonitz, perché l'’Uno di Parmenide corri- 
sponde all'universo, e non all’ « astratto principio del- 
l’unità, la cui esistenza sostanziale viene attaccata da 
Aristotele ». Vale a dire, sempre secondo il Ross, Zenone 
attaccava «le unità indivisibili dei Pitagorici... L’argo- 
mento qui attribuito a Zenone fa parte di una delle sue 
confutazioni del pluralismo (cfr.B1[2])». Tuttavia, a parte 
l’errore aristotelico che attribuisce il & a Parmenide, 
si ha inoltre, presso i critici moderni, una petitio principti, 
consistente nell’assumere come dimostrata la polemica 
antipitagorica di Zenone, che — com'è noto — viene 
riconosciuta dalla maggior parte degli studiosi (cfr., p. 
es., per il nostro passo, Cherniss, Pres., p. 43 e, ivi, 
nota 165; Lee, p. 25), non, per altro, da tutti. Ma sul 
significato preciso del passo vedasi la nota a oùdèîv &v 
tn (r. 5) e quella conclusiva a questo testo aristotelico. 
— 6. &Etwpa : di solito &Ewuata, in Aristotele, sono le 
premesse della dimostrazione (cfr. Zeller Il 2, p. 236 
nota 4). Qui, invece, vale ‘ postulato ”’” (come Met., 
1077 a 31): è questo un significato insolito (Schwegler, 
Met., III p. 143) e, precisamente, nel nostro passo, 
«&Elmwua dixit quod Séaw alias vel etiam simpliciter 
Aéyov vocare solet » (Waitz, Org., II p. 308). Calogero, 
Studi, p. 149 nota 2, interpreta xatà tè Zivwvoc dElwpa : 
conforme 2 ciò «che può dedursi dalla tesi zenoniana... 
e non già » da « quello che sia già stato affermato da 
Zenone ». — obdbétv dv eln: ben inteso da Alex. Met., 
227, 11.12: &rcopeî (scil. Arist.) mepl roò tvéc, el dbtat- 
petov rdvini xal dutyedéc tori, mac Suvarar elvar pevyé- 
Sous dpyi; ora: Yàp xarà uèv Ziavwva obdév. Infatti 
un essere corporeo proprio dell'esperienza (Alex. Met., 
227, 16-17 bene interpreta: dg mavtòs où Uvroc pe- 
Y£80vg te Evtoc xal cdohKatoc) non esisterà 
se gli verranno applicati gli attributi dell'Essere asso- 
luto di Parmenide, poiché sarà, come dice Frénkel 
(Zenon, p. 218), «una cosa priva di estensione». In- 
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somma risulta ben chiaro come 418 e 355 vengano 
confuse. Si noti ancora che oùdtv dv st) vale «nulla 
esisterà » con una confusione dei due concetti di « non 
essere » e di « nulla esistere ». La confusione è, non solo 
degli Eleati (cfr. Parm., 28 B 6, 2 e Meliss., 30 B 7, 7), 
ma anche di Platone (Parm., 145 E), e inoltre dello 
siesso Aristotele, come risulta dal nostro passo (Frankel, 
Zenon, p. 219). -- 5-6. è vyàp... T&v Bvrwv: la frase 
è d'importanza capitale, non solo per il collegamento 
dottrinale con B 1 [2] (cfr. Calogero, Studi, p. 99 nota 1 
0 Albertelli, p. 184 nota 10) ma anche perché getta luce 
su tutto il condensatissimo e confuso passo aristotelico. 
Nell’eleatismo Aristotele vuol vedere una contradizione 
e questa gli appare tanto più drammatica, quanto pii 
Zenone, nella fonda, aveva chiarito e condotto al- 
l’estrema trasparenza i momenti dottrinali di Parmenide. 
Parmenide aveva riconosciuto, per il mondo della 36Ex, 
l'accrescerai delle cose nel tempo (e, certo, do- 
veva parlare anche del loro diminuire): ofzw tor xatà 
BdExv tou tie xai vuv Zar | xal petérert’ drò todSe 
rsAevtioover tpxpévta (22 B 19, 1-2) : « cosi appunto con- 
forme alle opinioni questi fenomeni si costituirono €, 
quindi, sono e, in futuro, subito aMpnAS giungeranno 
al loro compimento » (cfr. per l'esegèsi del fr. Unterstei- 
ner, Parm., pp. CLXXIX 8gg.). Se si fa attenzione a 
tpapévto, « sviluppatisi », e s1 confronta con Aristotele, 
De gen. et corr., 335 a 10-11: &rmavta puèv Yàp tebqeTaL 
soîe avtoîe TE dvrip totw, si vedrà come rpégeoda: sia 
equivalente a cuventàavar (Philop. De gen. et corr., 280, 
4-5). Vale a dire, Parmenide ammette, per le cose sen- 
sibili nel mondo temporale della 86Ex, un peîtov e un 
Battov Yiyveoda: in séguito ad sAggiante o diminuzioni; 
ma nega questo per l’atemporale mondo dell’&Anderx 
(vedasi, più avanti, r. 24, nota a tx rAesévowv évédov). 
Aristotele, combinando le due proposizioni, fa dire 
a Zenone che un Essere corporeo non esiste, perché 
l'essere assoluto non soffre né aumento, né diminuzione. 
Ammettere per l'éy questi due processi, significa trasfe- 
rire la temporalità dalla $é£x all'atemporale 41Bewx. 
La connessione dell'argomento col tempo — problema 
imposto, qualora si parta dalla $é4Ex appunto tempo- 
rale — può forse riuscire dimostrata sul fondamento di 
due passi platonici, che sembrano rispecchiare il pen- 


A 21 - COMMENTO 83 


siero di Zenone. Nel Teeteto, di fronte alla proposizione 
protagorea (151 E - 152 A) che &zuoriun è atc8notc 
(151 È) e alla sua conseguenza che le sensazioni si ge- 
nerano, è — quindi — appaiono relative a chi le per- 
cepisce e al singolo, a seconda del variare delle sue con- 
dizioni (154 A), Socrate osserva che esistono relazioni 
producentisi senza divenire (154 A sgg.). Volendo ap- 
profondire cara ti pdopota (155 A = Méyer tadta oc 
Tv Yuyioy drramadà, ci em) 15 Optio adrtà perarXeBor: Schol. 
Plat. ed. Greene, p. 21), Socrate pone tre proposizioni : 
19) undérote undiv av pzîtov undì flarrov yevéodar prive 
Spor une dprduor, Em toov ein aÙTÒ Eau- 
= (cfr. Parmen. 28 B 8, 49: oi yàp ravrodev Toov): 
155 A; 29) fl pate mpoozidolto pie dpatpoîro (scil.: 
an'adrod), covto Lire adedvecdai more pie pHvew, del 
8è Yoov elvar (cfr. Parmen. 28 B 8, 12-21 e Zeno B 2): 
155 A; 3°) è pi) mpétepov fy, Uotepoy dXdk ToUTO elvar 
&venr t0où feviotar rai Yiyveadar &Bivarov (155 B), vale 
a dire (com'è, poi, chiarito: 156 B-C): Socrate è più 
grande di Teeteto giovanetto, ma, in séguito, quando 

'eeteto è cresciuto, diventa pit piccolo, senza tuttavia 
aver nulla perduto della consistenza del suo corpo (cfr. 
Arsa: 28 B 16 e Untersteiner, Parm., p. ccIv sgg.). 
È interessante notare come queste tre proposizioni (dpo- 
Ioyhuara), definite contradittorie (155 B), da una parte 
ammettano l'eguaglianza assoluta (toov... aùtò tavto: e 
toov elva:), dall'altra, per rendere possibile il divenire, 
pongano la temporalità, necessaria per il mondo della 
SéEa, ma contradittoria per quello dell’èX\fera. Le tre 
proposizioni del Teeteto rappresentano, dunque, un mo- 
mento eleatico, di cui Platone fa uso, per combattere 
Protagora e il suo sensismo ; tuttavia non si tratta di 
dottrine protagoree disposte in modo da risultare con- 
tradittorie, bensi, come ho detto, tratte da altra fonte 
(ofr. Taylor, Pi., p. 329, che, opportunamente, nota come 
la dottrina riferita nel Teeteto sia ontologica onde dare 
la ragione dell’ « epistemologia individualistica o solipsi- 
stica +») e, precisamente, dalla dottrina zenoniana che, 
facendo perno sulla problematica del ‘tempo ”’ e sugli 
assurdi che ne derivano, dimostrava la necessità di 
ammettere l’essere atemporale ol révrodev Ioov. Cioè no- 
nostante che nella temporalità il divenire e il variare 
delle sensazioni sia una realtà, tuttavia tutto questo è 
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assurdo nell'assoluto, che è cosi irrelato rispetto alla 
temporalità. In altre parole, per combattere Protagora, 
Platone è costretto a demolire quello Zenone che aveva 
ileterminato la dottrina dei 39 240: propria del Sofista 
($0 A 1. p. 153, 24 e B 6 a) (Lee, p. 121) e che aveva 
preparato a Protagora il presupposto ontologico-dialet- 
tico. Quindi Mm detto opportunamente che « Platone ha 
iledicato il Y'ecleto al compito di scoprire le aporie, in 
cui irretisce l'attenersi al concetto eleatico dell'Essere. 
Infatti. esso non rende possibile un'effettiva compren- 
sione di ciò che è conoscenza e scienza » (Gadamer, Mel., 
p. 70; cir. Robinson, £. D., pp. 30-31; efr. Adolfo Levi, 
Il concelto del tempo nei suoi rapporti col problema del 
divenire e dell’Essere nella filosofia di Platone, Torino 
1920, pp. 38 e 40 e Reinhardt, Parm., p. 246). Dunque, 
nel citato passo del Teeteto troviamo un completamento 
del testo dossografico di Aristotele, sicché, contro la 
lettera di esso, si dovrà dedurre, per Zenone, un ragio- 
uamento come segue : l'Essere è indivisibile e perfetta- 
mente dpoîov, come asserisce Parmenide; d'altra parte 
la suna 8450, che rappresenta la realtà temporale, rico- 
nosce che si può aggiungere e togliere qualche cosa al 
reale (28 3 19). Ciò, invece, non si può dire dell'8gv 
secondo l’%A9<va, che non lo ammette sensibile. Con- 
fondendo e fondendo i due momenti, Aristotele verrà a 
sostenere che Zenone negava la realtà sensibile, che l’ar- 
menide e, quindi, anche Zenone non negavano. — Per 
chiariro — e quindi completare ulteriormente — il pen- 
siero di Z., coartato e falsato in Aristotele, può soccor- 
rere anche un passo del Parmenide, dialogo che è nelle 
condizioni di darci motivi inediti, relativamente a Z., 
purché sia esplorato er novo (cfr. Diès, Parm., p. 18; 
Reinhardt, Parm., p. 38 nota 0). Mentre nel Teeteto il 
momento essenziale è dato dal crescere e dal decrescere 
nello spazio, nel Parmenide, invece, il punto culminante 
è dato dal problema temporale che nell'altro dialogo, 
nonostante la sua necessità, è sviluppato in modo se- 
condario nell'argomentazione. Sia nell'ipotesi che l’Uno 
sia uno (el èv #or:v) quanto in quella che l’Uno abbia 
esistenza (8v el tativ), ci troviamo di fronte alla contra- 
dittorietà correlativa di spazio e di tempo (140 a - 141 C), 
alla quale l'Uno potrà sfuggire solo se non parteciperà 
al tempo e se non sarà nel tempo (141 D). Ciò risulterà 
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evidente, soprattutto nel caso della seconda ipotesi : in- 
fatti, da una parte la piccolezza, se sarà nel tutto del- 
l'’Uno, si manifesterà eguale a esso, oppure, se lo av- 
volge (rmepréyovox), sarà di esso Uno piri grande (150 A); 
dell'altra l’Uno diventa, in quanto partecipa al tempo 
(152 A), pini giovane e più vecchio di sé: pil vecchio 
quando passa dall’ ‘‘ ora’, che sta tra il “fu” e il 
“sarà ", al “dopo” (érera) (152 CD); più giovane 
quando, mentre diventa pir vecchio, si trova nell’ ‘‘ ora * 
(152 D). Poiché l’ “ora” è presente all'’Uno (mapeo 
sé évi) durante tutto il suo essere, ne segue che l’Uno 
sempre è e diventa pi vecchio e piu giovane di se stesso 
(152 DE). Questa contradittorietà ricompare anche nel 
rapporto dell’Uno con gli Altri, piti vecchio di essi e 
questi, del pari, più vecchi dell’Uno (154 C). Ecco la 
conclusione {efr. su tutto questo Wahl, Parm., pp. 158- 
159): xatd di) mdvra talta TÒ Èév avté ze abrod xai tov 
KXAwy rpeopirepov xal vemtepov Eorr re xai yiyverat, xal 
olre rpeopuzepov cite vemtepov vit’ Éarv cite ylyverai 
otte aùtov odte 7iv &AXX0v (155 C). Platone passa, poi, 
a una terza ipotesi, che approfondisce quanto risulta 
da ciò che è stato finora dimostrato: Platone aveva 
detto che «il ringiovanimento e l'invecchiamento... si 
compiono nel presente; orbene nulla si produce, nulla 
si compie nel presente, poiché le cose non divengono 
nell'istante, ma sono. Senza tregua, l'essere, fin tanto 
che è nel presente, cessa di divenire, per essere ciò che 
diventava... cioè l’uno né è né diviene, né pit vecchio, 
né pi giovane» (Wahl, Porm., p. 158). 

La terza ipotesi è «fatta per tentar di risolvere 
certe contradizioni, che si trovano nella seconda e per 
conciliare la seconda con la prima » (Wahl, Parm., p. 167). 
Dato quanto si è, finora, dimostrato, dice Platone, &p' 
oÙx dviyxn avrò, ... Bri uèv tor Ev, obalag petéyerv mort, 
Bu 8° ox ori, pù petéxetv ad mote ovolag; Poi si pre- 
cisa che tv At ypévor petéyer xal Ev dim où pereyer 
oitw Yàp dv pévwe Toi aùtov peréyor te xal où petéyor 
(155 E). Come può avvenire questo passaggio (ueta- 
BaXAew) da uno stato all'altro? Quando ciò avvenga, 
Set Bhrov adré (scl. tò év) ye und tv finì ypévar elvai. 
Infatti ypévoc Sé Ye ovdelc tativ, tv di qi oT6v te dua pare 
xivetaBat unite gorkvat (156 C). « Perciò la ueta90Xf non 
potrà avvenire se non fuori del tempo, e precisamente 
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nell’atemporalità dell'istante (è5ziovs), in cui l'Uno 
non è né in movimento, né immobile ». La puoi strana 
(&toros) di quest'iZalovng è quella di essere ustatb #7 
zvicewe ze xal astorwe, tv ypévor obdevi odoa (156 CD 
e Lugarini, Parm., p. 413). Quest'iZalovic è, appunto, 
« nn ponte gettati» per congiungere l’ ‘“ era ”’ e il ‘“ sarà ”’, 
nell'unità di un ‘è’ atemporale » [cfr. anche Maguire, 
Parm., p. 88, nota a 155 E - 157 A; Taylor, PI., p. 366]. 
Si ha, quindi, quel continuo e perciò effettivo presente 
che solo nell’atemporalità e immutabilità dell'essere può 
ricevere significato e trovar luogo e che l’unità, come 
tale, non può non contenere ». Il carattere ‘ straordi- 
nario ”’ (&toroc) della sua natura consiste, appunto, « nel 
non avere “il suo posto nel tempo” », cosicché sarà 
possibile «saldare i momenti del divenire a mezzo 
dell'eterna presenzialità dell’essere » (Lugarini, Parm., 
pp. 414-415, che ricorda, opportunamente, anche Wahl, 
Parm., p. 168). 

Ora, se prescindiamo dalla dialettica specifica, e ori- 
ginale, del Parmenide, dobbiamo tuttavia riconoscere 
che qui Platone opera con ingredienti eleatici: da una 
parte sta l’atemporalità, sola capace di spiegare l’Essere 
(e — certo — in Platone si riscontra una posizione ap- 
profondita rispetto a Parmenide), dall’altra, la contra- 
dittorietà della peta(0X, nei suoì varii aspetti (Parm., 
156 AB), compreso quello del peitov xal fiattov Yipve- 
cda, cioò adidvecdal te xal pHlverv (156 B; cfr. 157 AB), 
che corrisponde al problema zenoniano, secondo il no- 
stro passo di Aristotele. Ma, a un tempo, risulta — ancor 
una volta — evidente la confusione operata da Aristo- 
tele. Zenone deve aver detto che l’Essere è distrutto 
dalla molteplicità (Parm., 156 A), implicante il crescere 
e il decrescere (cfr. Parmen., 28 B 8, 23-24), mentre, 
non avendo luogo questi nell’atemporalità, l'Essere è. 
Aristotele gli fa negare la realtà sensibile trasferendo 
alle 86Ex gli attributi dell'Essere dell’&\8ewa, essere 
atemporale. I due passi di Platone sono inoltre impor- 
tanti, perché ci provano come l’argomentazione zeno- 
niana, intesa a sgominare le filosofie materialistiche (ve- 
dansi le opportune notazioni di Wahl, Parm., pp. 157; 
163-164), si proponesse di dimostrare gli assurdi che 
esse implicavano, qualora i loro principii fossero stati 
trasferiti all’Essere assoluto, assurdi che si rivelavano 
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nel dominio del tempo, mentre si cancellavano nell’atem- 
poralità. Le difficoltà della divisibilità del reale erano, 
dunque, connesse con quelle della temporalità. Questo 
il passo aristotelico, nella sua stringatezza, non dice, 
ma i testi platonici integrano un momento necessario 
della dialettica zenoniana, che connette (come l’elea- 
tismo parmenideo imponeva) la problematica dell’Essere 
con quella del tempo. — Il momento, ove si scopre il 
paralogismo di Aristotele, sta nella frase d&g dnAovéri 
Bvroc peytdovg 700 évrog (rr. 6-7), perché si sorprende 
un illegittimo passaggio dall’Essere dell'é\9erx a quello 
della è65x, come già un'illegittima deduzione si trova 
nel precedente oùSiv dv etn (r. 5). — Dato che nel passo 
aristotelico, come ho osservato, le difficoltà dei rpooti- 
Peoda. e dell'&parpetadar sono connesse con le difficoltà 
del tempo, si pone il problema se il passo aristotelico 
riproduca (abbreviandola e deformandola) l’argomenta- 
zione di B 1 [2], oppure se sono due argomentazioni diffe- 
renti, anche se coordinate. Io propenderei a credere che 
si debba riconoscere fra di esse un rapporto di identità, 
tanto più che nell’una, come nell'altra, il motivo tempo 
manca, mentre è presente in Platone. L'omissione si 
spiega : volendo ridicolizzare Zenone, o — per lo meno — 
rappresentarlo come un aporetico (anche perché del- 
l'aporetica veniva considerato il padre, certo involon- 
tario) — era logico che la connessione della divisibilità 
infinita col tempo, dovesse venir taciuta, perché, se da 
un lato il tempo confermava questa divisibilità e le 
contradizioni, che ne venivano, dall’altro il tempo, im- 
plicando il suo opposto, l’atemporalità, poteva risolvere 
le aporie, come aveva fatto Parmenide e come doveva, 
poi, fare (anche se con approfondimenti dialettici), Pla- 
tone. — 7. peyéBoug : è ciò che risulta uespyrév in parti 
continue, come lunghezza, larghezza e profondità (Arist. 
Met., 1020 a 9 e 11-12). Cioè Aristotele vuol dedurre 
dalle premesse di rr. 4-6, che l’Uno dovrà, invece, essere 
« una grandezza e, perciò, non possa essere indivisibile » 
(Zeller I 1, 624, nota 2). — cwpartixév : « tridimensio- 
nale +», giacché un corpo tridimensionale è rdvtnt Brarpe- 
tév (Frankel, Zenon, p. 216 nota 1): ciò è confermato 
da B1[2], p. 256, 8-9 (op. cit., p. 220 nota 2): infatti, 
cbua può significare ‘solido "* in quanto opposto a 
“ piano ”’ (îrimedov) e ‘“ linea ”° (ypauun) (Lee, p. 25). — 
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toùto... mavini Bv: «questo ha esistenza in tutte le 
direzioni» (Cataudella, Pres., p. 223); analogamente Ross, 
Met. trad.; cosi, esattamente, traduce, ora, Friedricli 
Bassenge (Aristoteles, Metaphysik, Berlin 1960, p. 70): 
«das, nach alle Richtungen hìin Existierende ». Inesatti 
Carlini (Aristotele, La Metafisica, Bari 19593, pp. 96-97): 
«questo sarebbe ente (!?) da ogni lato » o peggio, Alber- 
telli, p. 182: «è il corporeo infatti che esiste assoluta- 
mente ». L'espressione aristotelica corrisponde a una par- 
menidea (28 B 8, 49) : cfr. Untersteiner, Parm., pp. CLXII- 
CLXV @ CLXXV sgg., per il parallelismo nella Séfa). 
Frinkel, Zenon, p. 216 nota 1, propone di espungere 
[8v], confrontando De Caelo, 268 a 7 (copa dt tè ravini 
Starpetov), Mist. An., 519 a 31: un corpo tridimensionale 
è mavini Statperév. Ma, nonostante i passi paralleli, penso 
che Irankel abbia torto nel proporre l’atetesi, perché il 
già ricordato parallelismo con Parmenide, del quale Ze- 
none voleva difendere la dottrina, mi pare decisivo per 
la conservazione del testo manoscritto. — tà Sè dXXa : 
« superficie e linea +, spiega Lee, p. 25; « gli altri oggetti 
della matematica », Ross, Met. trad. Ma, forse, que- 
st'esegèsi è da rifiutare, perché influenzata da quanto 
segue, che riferisce solo esempi di tè &X}«. Questi sem- 
brano contrapposti (tà St &.) ad aùtò tò Ev: se è così, 
dovremo pensare a tà &XX« del Parmenide, che impli- 
cano tale contrapposizione (Diès, Parm., p. 35) e che 
comprendono «la molteplicità di parecchi generi, sen- 
sibile, numerica, concettuale o trascendente ». Si tratta 
di «un elemento multiplo di molti fattori : (W. F. Lynch, 
dn Approach to the Metaphysics of Plato through the 
Parmenides, Georgetown 1959, p. 97; cfr. ancora H. 
Siebeck, Untersuchungen zur Philosophie der Griechen, 
Freiburg i. B. 1888, pp. 61-63) e, perciò, tà &XX0 può 
implicare molti significati, « quanti sono quelli dell’Uno 
cui sono opposti» (Cornford, Parm., p. 112). Infatti 
Aristotele dice che tà &X}« quando siano sggiunti TO 
(cioè « un'estremità a un’altra estremità »: Ross, Met., 
I, p. 246) renderanno più grande la cosa cui sono 
aggiunti : gli esempi geometrici, che seguono, ricordano 
Parm., 146 AB (con l’esegèsi di Cornford, Parm., pp. 146- 
146): penso quindi, che, trattandosi di esempi molto 
trasparenti, sia da escludere una specifica polemica an- 
tipitagorica : efr., più avanti, r. 11, nota a tàv Sè oniy- 
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unv e il testo di l'ilbpono (dopo r. 33), nota a è XZwxpa- 
nc. Perciò, proprio in questo 73 &X}2 trovo una con- 
ferma che il Parmenide, che riprende il concetto, deve, 
per questa parte, connettersi con Zenone, almeno nella 
sua problematica essenziale. — r@g 8(é): «quando 
stanno l’uno accanto all’altro » (Ross, Met., II, p. 246), 
o «l’uno sovrapposto all’altro ». Il punto e l’unità, si 
suole dire, a esegèsi di questo passo, sono indivisibili e 
privi di grandezza e, perciò, nulla accrescono, se aggiunti 
e nulla diminuiscono, se tolti. Più esattamente, si do- 
vrà affermare che, qui, Aristotele, sotto l'impero della 
fonte zenoniana, col secondo rac, dovrebbe riferirsi (in 
modo più chiaro, se non fosse traviato dalla polemica) 
all'alternativa dell’Essere atemporale: per rendere il 
concetto più chiaro, Aristotele ricorre agli esempi geo- 
metrici, esempi che, forse, erano già di Zenone. — 
A scopo di Somplescaza ricordo l'importante esegèsi di 
Calogero, la migliore di tutte, prima che con la risco- 
erta della nuova lezione di Parmenide 28 B 8, 5-6 (cfr. 

ntersteiner, Parm., cap. I e, sopra, nota ad A 16), 
venisse tolto il &v a Parmenide, per riconoscergli solo 
l’àv obàov. Calogero, richiamandosi ad A 14, p. 250, 
41-42 dove « Aristotele allude... all'ambiguità intrinseca 
dell’uno di Zenone », rileva che nel passo presente « mo- 
stra addirittura di accorgersi della contradizione fonda- 
mentale della sua dottrina, che usava contro l’uno- 
molteplice le stesse armi, che si potevano rivolgere con- 
tro l'Uno assoluto ». Ma in questo passo, «egli parla 
poi della questione della sua indivisibilità in maniera 
cosî sommaria, da poter lasciare i) lettore nel dubbio 
se essa si riferisse, oltre che all'uno elemento del mol. 
teplice, anche all’Uno assoluto e da poter quindi pro- 
vocare l'identificazione dei due problemi» (Calogero, 
Studi, p. 149, e la lunga e analitica nota 2, ivi), — 
9. Questo passo di Simplicio dipende ancora de Eudemo 
(cfr. A 16) come avvertono DK e com'è confermato da 
Webhrli. — 10. ag Eowe : «il commento di Eudemo ri- 
uarda, evidentemente, un’interpretazione che compren- 
le i punti essenziali, non un resoconto letterale. Fudemo 
usa l’espressione ‘‘ come sembra ”’ ed è probabile che 
egli analizzi gli argomenti di Z. da un punto di vista 
aristotelico » (Booth, Zen.-Parm., p. 3), «allo scopo di 
condurre fino a una confutazione, sul fondamento dei 
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differenti sensi nei quali ‘‘ uno ”’ e ‘ essere ”” possono 
venir usati» (Booth, Zen. parad., p. 198). Pasquinelli, 
p. 414 nota 21, lamenta che «l'argomento zenoniano 
non era più ben chiaro né a Simplicio, né forse alle 
sue fonti ». Simplicio, Phys., 139, 3-5, in un passo dove 
precede l’identica nostra dossografia di Eudemo (A 16 + 
A_21, p. 252, 10-12), aggiunge, a dimostrazione della 
sua insodisfazione: xal elxòs pèv fv tèv Zivova We èp' 
Exdtepa yvuvaotiNbe Ereyetpouvra (Std xai ‘ aupotepò- 
YXwocog ” [A 1, p. 247, 8] Xéyetat) xal rotobtove éxpé- 
gew Aéyous rmepì toù tvdc drropoivta (segue poi il testo 
di B 1(2])). La mancanza di perspicuità in Eudemo e in 
Simplicio dipende dal fatto che l'origine prima di que- 
sta dossografia era il testo già confuso e contratto di 
Aristotele: cfr., sopra, rr. 5-6 e 11-12 e vedasi Lee, 
p. 26. — t@&v pètv aloSntov = tov dvrov di r. 12 e 
di A 16 p. 251, 26: si veda la nota a quest’ultimo passo. 
-— mamyoputag : è spiegato da Filòpono, Phys., 42, 
24-28 (=: Lee fr. 86 più avanti, qui in A 21): è Zwxpdmo... 
dv Afyete tua da elvar cuvteXolaay elc Thv ToÙ TANDOvC avota- 
au, où pévov Twoxpdtng gatlv, TAXA xal Aeuxdc xal pid éoopoc 
xal mpoydotwp xal audo. Gate è adtàg Ev xal moAdA Éotar 
dAX@ puiv Tv abtòv Eva Elvar xal rmoXdd &Sbvatov, où 
dpa tota tv è Zwxpdmng. « L'argomento in questa pre- 
cisa forma non può essere di Zenone, poiché l'esempli- 
ticazione è chiaramente postzenoniana. Cosi qui noi siamo 
di nuovo di fronte a una difficoltà nella testimonianza ; 
quest'argomento appartiene effettivamente a Zenone? 
... Una delle principali antinomie di Zenone era certa- 
mente questa che ‘le medesime cose sono tanto uno 
che molti ”’ (cfr. Plat. Parm., 129 DE e Phaedr., 261 D= 
A 13), e io non scorgo una vera ragione perché egli 
non debba aver usato il contrasto fra l’unità di un 
uomo e la pluralità dei suoi attributi, allo scopo di di- 
mostrare la sua ipotesi » (Booth, Parm. parad., p. 198). 
Cfr., più avanti, r. 20 e la nota ivi. — 11. pepiopoi: 
si cfr. per il significato stoico del termine: Diog. Laert., 
VII 62 (SVF III 268, 24-25): peptouòg dé tot yévovg 
ele térovg xatktat (cfr. Prantl, Log., p. 423, il quale 
osserva « che mediante il pepioués questa mania del sud- 
dividere perviene persino nel dominio delle inerenze, 
poiché qui gli attributi vengono divisi secondo le so- 
stanze, in cui possono manifestarsi ». Per l’infiusso di 


A 21 - COMMENTO 9Ì 


Crinis, autore di questa definizione, cfr. Pohlenz, Stoa, 
I p. 181: fu autore di una AAextixi) tÉxwn). Questo 
mì sembra essere il senso di pepron és in Eudemo, mentre 
per Aristotele, Met., 1027 b 20, vale « attribuzione degli 
elementi di una contradizione» (cfr. ps. Alex., Mef., 
457, 71), «... ut inter affirmationem et negationem diiu- 
dicetur » (Bonitz, Met., II p. 293). Con uepropéc si pone 
il problema « della coesistenza dell'unità e della molte- 
plicità nelle cose», mentre con vxrnyopixog si poneva 
quello « della molteplicità predicativa dell’uno rispetto i 
molti » (Calogero, Studi, p. 145 nota 1). Questo concetto 
del uepiopéc, attribuito a Zenone, è giudicato da Calo- 
gero (ibidem) una congettura di Eudemo, e, per di pi, 
inopportuna (cfr. op. cit., pp. 101-102, nota). Cosî Al- 
bertelli, p. 184 nota 5. — TÀv St otiyuiiv: l'unità, 
costituita dal punto, è, conforme alla communis opinio, 
quella pitagorica (Burnet, p. 317), considerata come un 
concetto contradittorio : se l’unità è indivisibile, non esi- 
ste; se è corporea, non può essere indivisibile (Cherniss, 
Pres., pp. 38-40; 43 e, ivi, nota 156). Io credo, per altro, 
che nemmeno qui sia da rintracciare una specifica pole- 
mica antipitagorica ma, piuttosto, un’esemplificazione 
tratta da quelle fra le dottrine pluralistiche, nelle quali 
la contradittorietà intrinseca riusciva particolarmente 
visibile. Si può pur fare l’ipotesi che qui e nel prece- 
dente passo aristotelico ottyui) sia un’inesatta traduzione 
terminologica di uéyedog duepés (A_22, p. 292, 33 e la 
nota ivi) (cfr. sopra, r. 7, nota a tà St &XXa). Perciò 
si dovrà dire, con Milhaud, Phil. géom., p. 134, come 
« l’unità che non è nulla per Zenone e che egli non com- 
prende, sia quella di cui si vuol costituire un elemento 
per la pluralità ». — untè &v iéva: : lo Schibe fon- 
dandosi sul passo di Bimp]. Phys., 139, 1, ove ritorna 
il medesimo frammento di Eudemo e ove i mss. dànno 
pre m.8tvar, corregge il nostro testo secondo questa 
ezione (sottinteso ov &vrwv): cosîf Albertelli p. 184 
nota 12 {« mentre dall’altra parte sostiene che il punto 
non sia neppure unità », op. cit., p. 183) e Pasquinelli, 
Pp. 414 nota 22 (« mentre Z. suppone che il punto non è », 
op. cit., p. 253). Spengel, Eud., p. 10 app. cr. e Lee, 
PP. 25-26 ricordano la congettura di Brandis III 224: 
uadè tv t. elvar. Io credo che la lezione ms. non sia da 
mutare, purché si sottintenda a év l'espressione rév 
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$vrwy, interpretata come in A 16, p. 251, 25-26. — In 
questa testimonianza Eudemo non fa altro che ripro- 
durre l’informazione aristotelica della Metafisica. — èv 


fi: sottinteso XéEer. Cfr. Simpl. Phys., 97, 10. Torstrik 
congettura iv otc. Qui si ha il commento di Simplicio 
a Eudemo fr. 37 a W. (= A 16+ A 21). Aggiungo 
-- con Lee, fr. 6, p. 16 — Simpl. Phys.. 99, 7-10, che 
precede immediatamente al testo che sta in DK (= Simpl. 
Phys., 99, 10-18). — év tà Iappevi&ni: Parm., 127. 
128. — 18. &vfiper tò év: evidentemente qui Simplicio 
cita dal passo della Metafisica aristotelica (cfr. sopra 
rr. 4-5) e, perciò, nota l'rinkel, Zenon, p. 215 nota Il, 
la testimonianza è priva di valore per ricostruire Ja di- 
mostrazione di Zenone. Cfr., sopra, nota a pndt tv ti 
Hivar. — 14. tà St moXAk elvar cuyXwpeî : qui sembra 
che Zenone abbia negato il év, senza attaccare i r0X}4 
(Raab, Zen., p. 28). Ciò rientra nella fusione dell'a)tewx 
e della $65x, già rilevata nel testo aristotelico, fusione 
che fu fatale alla posteriore dossografia. — "AXéÉaw 
8pog: interpreta esattamente il senso ultimo del testo 
di Eudemo (cfr. Raab, Zen., p. 28), anche se viziato 
dalla rappresentazione aristotelica. Infatti Zenone &vhiper 
sà roXla, nella «\9ex, non nella $é6Ea. Si ha l'impres- 
sione che Alessandro riuscisse a sviscerare il pensiero 
di Zenone pur esposto da Eudemo in modo confuso, 
per il fatto che aveva dinanzi a sé il testo originale di 
Zenone o ne aveva ben impresso nella mente il tenore. 
Vedasi anche Zeller, I 1, pp. 750-751 nota 0. — 17. pn- 
Btv elvat év Tois odauv év : cioè gli 8vta (cîr. A 16,r. 26, 
nota) non possono venir ridotti a unità, vale a dire, 
in questo caso si dovrebbe escludere una soluzione come 
quella dei naturalisti monisti (e ancor più quella del- 
l’&èXNdec parmenidea), qualora si ammetta una pluralità 
di elementi sensibili : cfr. Aristot. De gen. et corr., 325 a 
tosto è ovdtlv Stagéperv, el tig oletar ui cuvextg elvar tò 
nav di drteodar Lila T09 piva moda xal Un 
èv elvar xaì xeviv. Si tratta di un passo aristotelico, dla 
riproduce « la sostanza di un argomento eleatico contro 
una teoria pluralistica » — forse contro Empedocle. 
(Joachim, Ar. de { el. c., p. 160): vedasi A 2, p. 248, 
17 nota a "E&y. Per arrivare a un vero év, che sia tv 
(più esattamente otAuv), si deve, invece, escludere la 
divisibilità e la discontinuità del reale (cfr. Grote, PL, 
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I, p. 94 nota 3; cfr. p. 96 nota 2). — Si tenga presente 
la congettura di Frànkel, Zenon, p. 213 nota l c, che 
a «Ivar propone di sostituire elvar &v 0 Eoeocdar. — TA 
dog : è, cosi, evidente l'attacco contro una pluralità di 
realtà primordiali. Cfr. Plat. Parm., 151 CD, ove, ap- 
punto, si chiariscono le contradizioni, in cui incorre chi 
ammetta un x)doc di parti (nel nostro testo évddrc) 
per il tutto, poiché, implicitamente, si cadrà nelle apo- 
rie dell’infinita divisibilità (cfr. Cornford, Parm., p. 183). 
Cfr., più avanti, r. 23 (il testo di Filòpono) e la nota 
ivi. — 18. xal &u xrÀ. : non si capisce — si suole 08- 
servare — come Simplicio, dopo quanto ha citato, possa 
aver asserito questo (cfr. Raab, Zen., p. 29; Leo, p. 26, 
Albertelli, p. 184 nota 13). Tuttavia io credo che il 
traviamento di Simplicio dipenda sempre dalla fusione 
e confusione aristotelica di d\}9erx e d6Ex: infatti, se- 
condo questa, non si poneva tò roXXà avarpeiv. — 19. pobé : 
in Moro di ufte ms., secondo una correzione roposta 
da Zeller, I 1, p. 750 nota 0 (Diels, app. cr. di Simpl. 
Phys., 99, 17). — 20. Le fonti di Filòpono per il Com- 
mento alla Fisica furono Alessandro e Temistio, anche 
se, talora, di fronte a essi, pate un atteggiamento 
polemico (Gudeman, Ioannes Philoponus Il, E Il 2, 
1779, 3-6). Per determinare il valore dell’informazione 
dossografica di Filòpono, bisogna risalire alle sue fonti 
esegetiche, che, pur da lui citate, non furono sempre 
consultate direttamente, ma spesso interpretate in modo 
personale e con notevole dottrina (op. cit., 1773). Per- 
ciò, del nostro passo, la cui fonte precisa naturalmente, 
non può più essere determinata (forse Alessandro? op- 
pure Eudemof cfr. Booth, Zen. parad., p. 198; vedasi, 
più avanti, la nota a Statpetév), conviene dire, con Zel- 
ler, I 1, p. 751 nota 0, che quanto afferma Filòpono è 
« nella sostanza esatto, ma con intrusione di osserva- 
zioni proprie ». La testimonianza che in DK è costituita 
da Philop. Phys., 42, 9-17, viene estesa fino a compren- 
dere 42, 17-43, 6, da Albertelli, che (p. 184 nota 8) 
osserva: « riporto questo passo (cioè 42, 9-17) solo per- 
ché esso figura nel Diels, ma la vera testimonianza è 
nella seconda parte che il Diels tralascia ». Cosi Pasqui- 
nelli, pp. 254-255, riporta il testo per intero, come aveva 
già fatto Lee, pp. 16-19, il quale (pp. 27-29) nega che 
la seconda parte della testimonianza filoponea sia zeno- 
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niana. In linea di principio, egli osserva, l'attribuzione 
dell'argomento a Zenone è dubbia, poiché questo sa- 
rebbe l’unico testo che riconosca a Zenone un’aporia di 
tale genere. Da una parte, nota sempre Lee, l'argomento 
sorge dalla filosofia di Parmenide e Aristotele si riferisce 
a esso come a un argomento eleatico. Ma aggiunge che 
queste due prove non bastano per riferire l'argomento 
in modo specifico a Zenone. Invece (sempre secondo Lee) 
è da rilevare: 1°) il passo è isolato e Filòpono non sem- 
bra un'autorità di cui fidarsi [ma vedasi sopra) e, a 
differenza di tutti gli altri argomenti, non presenta un 
regressus ad infinitum ; 2°) l'argomentazione ha l'aspetto 
di essere, cronologicamente, posteriore e precisamente di 
appartenere all’eristica della fino del V secolo; perciò 
Lee suppone che l’argomento sia stato attribuito a Ze- 
none da qualche antico commentatore per un’errata de- 
duzione da Plat., Parm., 129 AC; 3°) l’uso di Socrate, 
come esempio, testimonia contro l'autenticità zenoniana. 
Forse — suggerisce Lee -— può essere tratto da un dia- 
logo, ove Zenone era un personaggio. Quindi si con- 
clude che Filòpono erra nell’attribuzione. Invece Booth, 
Zen. parad., p. 198, è piuttosto favorevole a riconoscere 
la validità zenoniana del passo, anche se la forma (so- 
rattutto per l’esempio di Socrate) può essere tardiva. 

upponendo che la fonte sia Eudemo, e che costui abbia 
errato nell'analisi dell'argomento. tuttavia non vi sono 
ragioni cosi determinanti per supporre che egli e la tra- 
dizione siano del pari inesatti: «una delle principali 
antinomie di Zenone era certamente questa che ‘le me- 
desime cose erano del pari uno e molti ”’ (cfr. Plat., Parm., 
129 DE e Phaedr., 261 D [= A 13)) e non vedo alcuna 
ragione consistente perché egli non abbia usato il con- 
trasto fra l’unità di un uomo e la pluralità dei suoi 
attributi per dimostrare questa tesi ». Questo valo an- 
che per l'argomento tx toù cuveyodg (Philop., Phys., 43, 
1 e, più avanti, la nota ad l.): cfr. Booth, Zen. Parm., 
pp. 2-3. — 21. Suaxwpwi8oSyrag : il fatto che qui e 
in Stenico Phys. (= A 23, p. 253, 1) si trovi sempre 
la medesime parola, prova che Plat. Parm., 128 CD 
(A 12, p. 250, 29) è la fonte di Filòpono e di Simplicio ; 
ma in ogni modo « prova che essi non conoscevano altra 
tradizione del tenore generale dell'opera di Zenone e 
sembra che non vi sia ragione per non accettare la loro 
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opinione e quella di Platone » (Lee, p. 7 e Zafiropulo, 
El, p. 171). — 22. &v: più esattamente avrebbe dovuto 
dire oùAov. — gcuvnyopéy : esempio di un intervento di 
Zenone in difesa di Parmenide. — 28. Seumvivar: Ze- 
none qui usa la dimostrazione apagogica (= è Sua 05 
&Suvatov cuMMoytouég: Arist., Anal. Post., 61 a 18-19): 
cfr. el ydp... tomi rAFd0g (r. 23)... &Buvatov salva zA790c 
(r. 26) ... Xeltetat sè &v elvai (rr. 27-28). Questo era in- 
fatti il metodo dominante in tutta l’opera di Zenone 
(Bux, Gorg., p. 400; cîr. Rey, II p. 203 e Booth, Zen.- 
Pyth., p. 92). « L'argomento prende — come nota Lee, 
p. 27 — la seguente forma: 1) ogni pluralità è costi. 
tuita di unità : 2) ma il concetto di unità è in sé con- 
tradittorio, 3) perciò, non vi può essere una cosa come 
‘ pluralità di unità” (rAztovag tvadac), cioè non vi può 
essere pluralità. Il punto 2° è dimostrato in due diffe- 
renti modi: a) il secondo modo è costituito dall’infinita 
divisibilità del continuo (= Philop. Phys., 42, 31-43, 
1-6); ... è) il primo modo (= Philop. Phys., 42, 20-31) 
... di per 86 non contiene nulla di notevole. È sempli- 
cemente l'argomento famigliare che una cosa non può 
nel medesimo tempo essere una e tuttavia avere molti 
predicati n». — 24. &v&8wv: cfr. sopra (r. 9) uovég (pit 
fisiuznisctiale usato per i Presocratici : cfr. Kranz, DK 
III Wortinder 8. v.), che per Aristotele è il principio del 
numero e, precisamente, l’unità indivisibile e senza po- 
sizione della quantità come tale (Top., 108 b 26; 141 
b 8; An. post., 72 a 22; Met., 1016 b 25-30; 1089 b 35). 
Invece tvdc è parola assai piri rara e, comunque, non 
sembra usata prima di Platone (Phileb., 15 A : è l’unico 
passo : cfr. Zeller II 1, pp. 658 nota 1; 673; quale ter- 
mine avesse usato Archita, non si può dire, poiché in 
47 A 19 p. 429, 38 DK, si legge unitas, nella traduzione 
latina di Roezio). Il vocabolo tvéc è, invece, comune 
nei neoplatonici (efr. Rudolf Beutler, Proklos [4), RE 
XXIII, 1, 218). Quindi, è probabile che Zenone abbia 
usato povéc. Quello che può apparire incerto è se il 
concetto di ‘‘ indivisibile " sia di Zenone, o se egli con- 
cepiese solo dei « vaghi ‘‘ uni” di qualsiasi pluralità : 
non c'è alcun indizio che egli attaccasse ‘“ uni”, per i 
quali fosse stata postulata l’indivisibilità ». Sembra che 
gli ‘ indivisibili '’ non siano esistiti prima degli atomisti 
(cfr. Frank, PI.-Pyth., p. 220) e che i Pitagorici siano 
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stati, in proposito, imprecisi (cfr. Avristot. .Ifel., 1080 b 
16; 1083 b 8 = DK 58 B 2-10). Si può, quindi, sup- 
porre che gli ‘‘ indivisibili ’’ « siano stati introdotti dopo 
Zenone, come replica ai suoi argomenti » (Booth, Zen.- 
Parm., p. 4). La testimonianza di Philop. phys., 81, 2 
sgg. (= Lee fr. 3, p. 14, 7 sgg.), che sembrerebbe am- 
mettoro gli ‘“ indivisibili’ per Zenone è probabilmente 
determinata dall’esegàsi aristotelica : infatti « Aristotele 
e i suoi successori erano particolarmente impegnati nel 
problema dell’indivisibilità e della divisibilità (cfr. Phys. 
VI) e tendevano a interpretare Zenone secondo questo 
punto di vista (op. cit., p. 4 nota 2; cfr. Booth, Zen.. 
Pyth.. 107 nota 4). — éx mAewvwy évabwvy : io credo 
che qui si tratti di un vero comparativo, e non di un 
comparativo intensivo (per quest'ultimo, vedasi Kùhner- 
Gerth, Salziehre, II 2, $ 540 Anm. 7, pp. 305-307). Solo 
interpretando nel primo modo si ottiene un senso zeno- 
niano, come mi pare risulti confermato da) Parmenide 
platonico: 158 B: tà 3° étepa +où tvdc 70XXd mov dv 
cin. el yàp pie Èv pite Evòdc TAielm cin TAMA TOÙ 
tvb, ovbiv iv ely... rel Si Ye nrielw tvég ton 
tà te toÙ tvòg poplov xal tà toÙ Evdc Bou petéyovta (Bi 
noti come toò évòdg popfov oppure 7. tvòs Giov L., equi. 
valgano a sIvar èv LSprov oppure 8v #Xov: Cornford, Parm., 
p. 210 nota 1; cfr. Wahl, Parm., p. 177), cx dvayea 
9a ri) het &reipa (cioè «senza limito di molti- 
tudine » [Cornford, Parm., p. 209]) elvar aùta Ys txeîva 
tà peradapfdvovta t00 évic; cioè le cose diverre 
dall'uno, cioè i roX}d sono infiniti e, perciò, tvòc 
ràelw cfr. Wahl, Parm., p. 177). Prescindiamo dal si- 
gnificato teoretico che Platone trae da quest’esposizione 
per la dottrina delle idee (cfr. Wahl, Parm., p. 176, 
ove nota che Platone vuol dimostrare che « questo mul- 
tiplo sono le idee che partecipano all’uno +): a noi in- 
teressa notare come, in ogni caso, si ponga il contrasto 
coritradittorio fra & e i roXXd che sono tvòc mielw, per- 
ché rXhder drerpa. Qui, evidentemente, riprende un'ar- 
gomentazione eleatica, volta a una significazione rinno- 
vata e superata. Tuttavia, nel suo canovaccio elementare 
avvertiamo un’argomentazione del tutto identica a quella 
riassunta da TFilòpono. Quindi, a mAstévov tvdSwyv, si 
deve sottintendere #véc. Cosi si ottiene un’argomenta- 
zione zenoniana che salva l’ &v parmenideo, dimostrando 
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che la pluralità distrugge l’8v nella sua ‘ totalità ”” (o 
“ unità "* come dice il dossografo), perché la pluralità, 
essendo necessariamente infinita, sarebbe maggiore del- 
l’dv, ma è contradittorio che vi sia qualche cosa mag- 
giore dell’3v; quindi la pluralità non esiste. A me pare, 
quindi, che l'argomentazione riportata da Filòpono com- 
pleti quanto dice Aristotele (cfr., sopra, rr. 5-6): è Xp 
unhre tpootidéuevov uijre dparsovuevov rouet usitov undè 
#Xattov, va integrato con quanto si dice qui, cioè, se, 
invece, l'év diventasse ueîtov oppure ÉXz<tov, vorrebbe 
dire che vi sono pi elementi che lo costituiscono; ma 
questi annullerebbero l'év. Si veda, ancora, Plat. Parm., 
144 A, 145 A. — rmt@g oùv éBelxvvev xTA.: Filòpono 
introduce lo sviluppo particolareggiato della tesi ora ri- 
ferita. — è Ewxpdtng: «usitatum Aristoteli [e nei 
postaristotelici] exemplum ad significandam rem unam 
vere existentem » (Bonitz, .Met., II, p. 62). Cfr., sopra, 
r. 10, nota a xatnyopixbg e la nota introduttiva a que- 
sto testo di Filòpono (3°). Si può dedurre che Zenone 
considerava il problema dei roXXé sotto molti aspetti : 
qui i roXX4 degli attributi, a r. 8 i roXXk geometrici 
(cfr., sopra, r. 7, nota +x Sì &XXx e r. 11, nota riv 8° 
attyu.iv). Quindi, se tutte queste testimonianze sono fe- 
dedegne, dovremmo pensare che le aporie di Zenone 
potevano essere pluripartite, o che il grande numero di 
quaranta, riferito da Proclo (A 15, p. 251, 7) fosse do- 
vuto al fatto che le varianti di una medesima argomen- 
tazione (qui: gli assurdi dei roX}& come oggetti geome- 
trici, come attributi) fossero considerate quali aporie 
distinte. E che si trattasse di un’argomentazione pluri- 
partita —- di cui conosciamo solo qualche aspetto — 
è esplicitamente detto da Filòpono nella frase che im- 
mediatamente segue: duolwe obdì Td Numa 85 dv tò 
rARI0g elval pate: efr., più avanti, nota a ix toù Gcuv- 
eyolc. — © €v: più esatto sarebbe stato dire 3Aov. — 
tò abrò... toùto: «cioè l'inesistenza dell'unità mo- 
strata... con la contradizione tra l’unità della cosa e la 
molteplicità dei predicati che le competono » (Albertelli, 
p. 182). — éx to6 cuvexodg: « mediante l'argomento 
del continuo ». « È, senza dubbio, possibile che la pa- 
rola auveyéc appartenga all’interpretazione di Filòpono, 
e non a Zenone; io stesso devo considerare ciò come 
probabile. Ma se il termine appartiene a Zenone, dev’es- 
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sere — io penso — significativo »; infatti Parmenide 
definiva il suo essere Zuveyèc ràv [28 B 8, 25: io cito 
questo verso, piuttosto che il vs. 6, cui Both si riferisce, 
perché lo presenta nella forma errata év, ouveytg: cfr. 
Untersteiner, Parm., cap. I; può essere interessante ri- 
levare che Filòbpono sembra conoscesse la lezione esatta, 
se Phys., 65, 9 dà del vs. 5 il testo oùx Xv oòx ora 
ino ziy tor 8ì uovov, cioè la lezione che presuppone, 
all’inizio del vs. 6 ovdogvéz. che s'incontra solo in Ascle- 
pio (= Ammonio) Met., 42, 30-31: efr. Untersteiner, 
Parm., pp. XLIN-XLIV]: l'argomento può, dunque, essere 
stato usato contro l’essere odiov di Parmenide, « prima 
che Zenone lo rivolgesse contro gli ‘‘ uni” dei plurali- 
sti » (Booth, Zen.-Parm., pp. 2-3). L'incompatibilità del- 
1’òv con i 70XX2, viene, dunque, dimostrata con un nuovo 
esempio. — Il concetto di cuveyéc significa, per Parme- 
nide, che « nel suo esistente non tè Etepov dard toù Etépov 
&réyei (cfr. Zenone B 2(1], p. 255, 16-17)», alludendosi con 
aréyew solo alla distinguibilità ‘‘ ontologica ”’, non fisica 
(Kullmann, Zen. u. Parm., pp. 169-170; vedasi, inoltre, 
Untersteiner, Parm., pp. CXLIX-CLI). — S$laipetév : cfr. 
sopra, r. 4, nota ad &S:ziserov. Qui si passa dalla con- 
cezione di un cuvveyég non separabile ontologicamente 
(propria dell’&Xfe} a quella di un ouveyés separabile 
fisicamente, propria della $65x. Si nota, insomma, quella 
confusione (si veda anche Calogero, Studi, p. 146 nota 2) 
dossografica fra $36Ex e 4XNBeva, messa in Iuce per il 
passo aristotelico della Metafisica (vedasi sopra rr. 4-9). 
Il procedimento dell'esposizione è, dunque, identico a 
quello di Aristotele : conoscendo il carattere tradizionale 
della dossografia antica, possiamo far risalire l’informa- 
zione di Filòpono, attraverso anelli intermedî — ultimo 
dei quali può essere stato Eudemo, come ho ricordato 
nella nota introduttiva al nostro testo — allo stesso 
Aristotele, autore di un libro rpòs tà Zivavos (Diog. 
Laert., V 25, n. 100). — érel « + « odé': il Diels sco- 
perse, in questo passo, una lacuna che lo stesso Diela, 
molto acutamente, propone di integrare <où Suvatòv elvar 
mAelous ivédac, LE Gv TÒ TAR Eota>, integrazione ac- 
cettata in genere dai critici (Lee, p. 27 ; Albertelli, p. 182, 
e, in forma abbreviata, Pasquinelli, p. 255). — 28. La 
citazione dell’Epistola 88 di Seneca — che trattava de 
liberalibus studiis (cfr. R. Mondolfo, La comprensione 
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del soggetto umano nell'antichità classica, Firenze 1958, 
pp. 733-734) -- presenta sulla fine un passo che si con- 
sidera come « una delle tante parafrasi epicuree ricor- 
renti in Seneca (per Seneca, fonte per Epicuro, special- 
mente nelle lettere, cfr. A. Grilli, Il problema della vita con- 
templativa nel mondo greco-romano, Milano 1953, pp. 262 
8gg-, 272 sg.; R. Schottlaender, Epikureisches bei Se 
neca, « Philologus » 99, 1955, p. 136 sgg.; W. Schmid, 
Line falsche Epikurdeutung Senecas und seine Prazis des 
erbauenden Lesung, « Acme » 8, 1955, p. 119 sgg.: que- 
st'ultimo saggio è importante per osservazioni metodo- 
logiche), e più propriamente una reminiscenza » della 
lettera « contro i filosofi di Mitilene » (Bignone, Ar. perd., 
II, pp. 64-65), denominata IIepì tav èrrmdevuarov èri- 
ato), cioè « Intorno alle occupazioni degne di un filo- 
sofo » (cfr. Usener, Epicurea fr. 171 = fr. 94, p. 421 
Arrighetti : Athen., VIII 354 B e Aristocles apud Euseb. 
Praep. ev., XV 2, 791 a = fragm. 2 Heiland; su questa 
lettera e sul suo titolo. cfr. W. Cronert. Kolotes u. Me- 
nedemos, LD 1906, p. 20 e Bignone, .1r. perd., II, 
pp. 56-57; per l'autenticità della lettera, a torto messa 
in dubbio da qualcuno, cfr. Epicuro, Opere, Introd., testo 
critico, traduz. e note di G. Arrighetti, Torino 1960, 
p. 590). Il passo ha inizio al $ 42 e tratta contro i Peri- 
patetici, il seguente tema : « de liberalibus studiis loquor : 
philosophi quantum habent supervacui, quantum ab usu 
recedentis? ». Poi ($ 43) aggiunge: « audi, quantum mali 
faciat nimia subtilitas et quam infesta veritati sit ». Se- 
guono, poi, parecchi esempi di filosofie di questo ge- 
nere, fra le quali si ricordano, appunto, quelle di Par- 
menide e di Zenone. Quindi, la presente testimonianza 
epicurea in-Seneca va considerata come un'accentuazione 
estremistica di queste dottrine combattute perché scet- 
tiche (Bignone, Ar. perd., Il, p. 80), accentuazione che, 
forse, Seneca può aver portato a conseguenze più mar- 
cate. Dopo questa premessa sarà possibile l’esegàsi del 
passo in riferimento a Zenone. Il duplice passo di Se- 
neca va collegato con la testimonianza di Eudemo, presso 
Simplicio A 16, dalla quale risulta (vedasi la nota ad 1.) 
come Zenone condannasse il & panteistico — di tipo 
senofaneo — che sta accanto ai o nei révra. Questo, 
dunque, mi sembra il significato della testimonianza 
epicureo-senecana. Si può aggiungere che Epicuro deve 
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aver avuto buon giuoco in questa polemica accenlua- 
zione, se nel IIpdg ta Zivwvoc di Aristotele trovava una 
proposizione analoga a quella di Mez., 1001 b 7.8 (cfr. 
sopra rr. 4-5 e, specialmente, r. 5 nota a ovdév), di modo 
che le due proposizioni ail nihil esse e ne unum quidem, 
non perfettamente identiche, dovevano, se non proprio 
identificarsi, per lo meno confondersi. — Zeller, I 1, 
748 nota 2, pensa che Seneca interpreti come scettico 
Zenone per incomprensione del passo aristotelico, ora 
citato ; in realtà si deve dire che Epicuro, volendo com- 
battere lo scetticismo, cerca di ampliare la sfera di que- 
sto atteggiamento di pensiero: perciò nella dialettica 
zenoniana, con le sue paradossali alternative, poteva 
facilmente vedere il nemico da criticare (cfr. Albertelli, 
p. 185 nota 14). Non è da pensare, se si fissa l’atten- 
zione sul nihil esse. a una confusione che Seneca avrebbe 
fatta con Gorgia: piuttosto è da vedere in nihil esse 
la negazione dell'unità spaziale (Raab, Zen., p. 32). — 
28-20. nihil esse universo : il testo, qui, è stato sospet- 
tato. La lezione che dì Diels è quella manoscritta, dallo 
stesso Diels cosi spiegata: i. e. oddity To&v patvopévwy 
vrapyev to. mavri. FL. Préhac - H. Noblot (Senèque, Let- 
tres à Lucilius, III, Paris 1957) accettano il testo ms., 
con quela traduzione : « P. affirme que parmi les pro- 
priétés qui pargissent appartenir è l’univers aucune ne 


22. [AristoT.] de lin. insec. 968 a 18-23 tm Sì xatà 
ov To0 Zijvewvog Abyov davdyn ti peyeBog duepto elvat, 
etitep &divatov pèv év merrepaopévoi ypévar drelpwv dpaodar 
xa txaotov &mtépevov, dvdyun 8 Eri tò Hiuiou rpéTepov 
dpixvetodar Tò xtvoupevov, toù SÌ può dpepovg rdvtwe Éotiv 
fuuov. ARISTOT. Phys. A 3. 187a l tvor È’ tvedogav toic 
Aévyo dupotépote, toi pèv Eti mavta Ev, ci tò Bv Év onpalver, 
Sri Hoti vò pù bv, to dì Ex Tfic Biyoroplac topa rmrormoav- 
tec peyttn. SimPL. ad l. 138, 3-6-10-11 tòv Sì Bebrepov 
Agyov dv tx TG Styotoulag TOÙ Zivwvoc elval pnow è 
'AMéEavSpog * Afyovtoc, @c el peyedog Eyor tò dv xal Btac- 
poîto, modà tò Bv xal oby Év Et Eocodar, xal Std tobToL 
Sevevivtog Btr undiv T&v Ivrwv tor Td & *... roitat 
St toi Agyar, pnol [Alessandro], ta rrepl pio Bixotoplac 
tvBouvar Zevoxpdmn tòv KaXyn8éviov (fr. 44 Heinze] Scgd- 
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lui appartient réellement»; cosi Albertelli, Pasquinelli, 
Cataudelia. A. Beltrami (nella sua ediz. delle Eptistole 
di Seneca, Roma 1937, vol. I, p. 423) propone uni di- 
versum (in luogo di universo) da cui sarebbe venuta 
facilmente la corruttela universo. La traduzione, allora, 
sarà : «nulla vi è che sia diverso dall'Uno » (F. Levi, 
nella sua traduz. delle Epistole di Seneca, Milano 1957, 
p. 333). Bignone (Ar. perd., II, p. 66) riconosce che il 
testo è dubbio, non, per altro, «il senso generale +, che 
non lo è (cfr. ibidem nota 1) traduce esegeticamente : 
« P. dice che di tutte le cose che cadono sotto l’opina- 
mento non esiste se non l’unità indistinta dell'uno »; 
C. Marchesi, Seneca, Milano 19443, p. 227, riconosce 
« corrotta la lezione dei codici » e parafrasa : « Parmenide 
dice che solo il tutto esiste». — 29. omnia negotia de 
negotio deiecît : « vidant le débat » (Préchac-Noblot), « si 
sbarazzò di ogni difficoltà » (Albertelli). — 80. nihil prae- 
ter unum : che. Plut. adv. Colot., 1114 D = Parmen. 
28 A 34 DK ela mia nota a questa testimonianza par- 
menidea. — 81. Il testo di Isocrate, citato, ma non ri- 
prodotto in DK, è da me riportato in A 13 a. 


22. Inoltre, conforme all'argomento di Zenone, è ne- 
cessario che esista una dezza priva di parti, dal 
momento che è impossibile toccare, in un tempo finito, 
un infinito numero di punti, toccandoli singolarmente 
uno a uno, ma è necessario che il mobile giunga prima 
alla metà ; ed effettivamente di ciò che non sia privo 
di parti c'è assolutamente una metà. — Alcuni [gli ato- 
misti) fecero concessioni alle dottrine dell’uno e dell’al- 
tro [scil. Parmenide e Zenone]: alla dottrina che tutto 
è uno, se l’uno ba un solo significato, concessero che il 
non essere esiste ; alla dottrina della dicotomia fecero 
una concessione con la teoria delle grandezze indivisi- 
bili. — Il secondo argomento, quello fondato sulla dico- 
tomia, Alessandro dice che appartiene a Zenone, * il quale 
afferma che se l’essere ha grandezza ed è indivisibile, que- 
at'essere sarà pluralità e non pivi uno, e con questa prova 
dimostra che l’Uno non è reale *.... Alessandro dice che 
Senocrate di Calcèdone fece concessioni a quest’argo- 
mento, in quanto ammette che tutto ciò che sia di- 


102 A) VITA E DOTTRINA 


pevov pèv tò mv tTò Statpetàv moda elvar (7ò yàp pépos 
Etepov elvat toi SAUU)... + elvar ydp tivag dréuovc Ypappde, 
èp' div obxéti dArteveodar Td moda Tavtag elvat. 


A 29, p. 258, 82. Aulenticità e autore del ‘ De lin. 
insec. "”. Il Izpl dréuwv ypappòv manca nel Catalogo 
di Diogene Laerzio, ma è ricordato al N° 10 di quello di 
‘Tolemeo (Rose, Arist. Fragm., p. 20 = N° 11 nell’edi- 
zione di I. During, Aristotle in the Ancient Biographical 
‘l'radition, Goteborg 1957, p. 222) e, come scritto teo- 
Irasteo, nel Catalogo delle opere di questo peripatetico 
(Diog. Laert., V 42): l’attribuzione era contestata già 

resso gli antichi, se Filòpono, De gen. et corr., 34, 3 e 
Bimpl. De caelo, 566, 23 segg. riconoscono la paternità 
teofrastea dello scritto, mentre lo stesso Simplicio, Phys., 
492, 3 868,» lo assegna ad Aristotele (cfr. H. Usener, 
Analecta T'heophrastea = Kleine Schriften I, Leipzig 1912, 
p. 52). L'ipotesi che sia opera di Teofrasto è sostanzial- 
mente accolta da Zeller Il 2, p. 90 nota e da Moraux, 
List. Ar., p. 294 (« cette hypothèse ne présente rien d’im- 
possible... ; sa doctrine ressemble è celle de Théophra- 
ste »). Ma già V. Rose, De Aristotelis librorum ordine et 
auctoritate commentatio, Bérolini 1854, p. 193, aveva con- 
eluso, di fronte alle due attribuzioni : « ad neutrum for- 
tasse pertinens ». Aristotele è da escludere — egli os- 
serva — «qui numquam in refutandis singulorum phi- 
losophorum sententiis singularibus tanta copia usus est ». 
(Per la posizione di Aristotele contraria alle &topor ypeu- 
ual, cfr. Robin, Ar., p. 120). Ora P. Gohlke (Aristoteles, 
Kleine Schriften zur Phystk u. Metaphysik, Paderborn 
1957, p. 10) osserva che dopo Aristotele nessuno può 
aver trattato il problema, senza addentrarsi nei suoi 
scritti fisici e, poi, che è impossibile si tratti di uno 
cosf esperto da suscitare l'impressione che il trattato fosse 
scritto da Aristotele stesso: «resta solo che sia stato 
seritto da Aristotele giovane... in un'epoca in cui era 
ancora in rapporto col grande matematico Eudosso ». 
Quest'è, per altro, un'ipotesi gratuita. Anche Regenbo- 
gen, Theophr., 1542, nega tanto la paternità teofrastea, 
quanto quella aristotelica. Già Rose (ibidem) aveva no- 
tato come il libro fosse diretto contro i discepoli di Pla- 
tone e, specialmente, contro Senocrate. Costui, infatti, 
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visibile è molteplicità (la parte è, infatti, diversa dal 
tutto) .... : esistono, infatti, linee indivisibili, a proposito 
delle quali non è vera la proposizione che esse siano 
molte. 


identificava le idee con gli oggetti matematici (tà pa- 
Inuarxd), affermando che questi non possono venir di- 
visi in grandezze (Arist., Met., 1080 h 28-20 = fr. 37 
Heinze). Vale a dire Senocrate sosteneva la dottrina 
delle ‘ linee indivisibili "” (&rtopor ypappat): cfr. (Arist.] 
de lin. insec., 968 a 1 sgg. (= fr. 42 Heinze) e Syrian. 
Met., 123, 31 - 124, 6 (= fr. 46 Heinze) (Ross, Met., 
I, pp. Lxxv e 204 e, già, Zeller, II 1, pp. 1017 nota 1; 
1018 nota 1). Il trattato De insecabilibus lineis dimo- 
strava, appunto, Str odx èE duepov ovyxetar tà peytty 
(Simpl., Phys., 492, 4-5). La dottrina delle &ropot Ypay- 
pal, per altro, era stata sostenuta, ancor prima che da 
Senocrate, dallo stesso Platone dell’ultima maniera (Alex., 
Met., 120, 6: cfr. fr. 40 Heinze per altri passi: cir. J. 
Stenzel, Zahl u. Gestalt bei Platon u. Aristoteles, Darm- 
stadt, 19599?, p 73 == 1924, p. 73). Lo scritto che, « sti- 
listicamente, è uno schizzo piuttosto che appunti o un 
excerplum » (IRegenbogen, Theophr., 1942), è dovuto a un 
autore, il quale «quisquis fuit, haud mediocri iudicii 
subtilitate praeditus fuit. In materiae enim spinosae et 
‘difficilis tractatione usquequaque firmo procedit gradu 
adversariorumque singula na ratiocinatione per- 
quam sana et dilucida refellit » (O. Apelt, in: Aristo- 
telis Quae feruntur de plantis ete., de lineis insecabilibus 
ete., Lipsiae 1888, p. vir). Baccou, Sc. gr., p. 179 nota 1, 
fa l'ipotesi che il trattato sia stato scritto « da un peri- 
patetico nella stessa scuola di Aristotele ». — La dimo- 
strazione, cui ricorre l'Autore del trattato, è apagogica 
(cfr. Bux, (Forg., p. 400). — 88. ti péyedos dpepég: 
si è pensato che quest'argomento fosse contro i Pitago- 
rici, di cui Zenone avrebbe qui combattuto la moltepli- 
cità come numeri, per sostituirvi il concetto di parti 
(Joèl, p. 464). —- Con péysdag duepéc più esattamente 
si esprime il concetto di un'entità che sia priva di parti, 
piuttosto che ‘indivisibile ’’ (efr., sopra, r. 24, nota a 
tvédwov), un'entità, cioè, in cui non siano più avvertibili 
lunghezze, larghezza e profondità (cfr. sopra, r. 7, nota 
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a peyédovc): Aristotele, Phys., 240 b 12-13, dà questa 
definizione: duspîcs Sì Afyo tò xatà roodv &Btalperov. 
Poiché, secondo lo stesso Aristotele, si deve riconoscere 
è pn elvar duepèc duepovg èyépevov, per il fatto che 
n° drrerpov f) Salpeors (Phys., 237 b 8-9), si deve rico- 
noscere che Zenone ammetteva l’esistenza di qualche 
cosa che doveva precorrere tò cpuxpòv xal duepéc di Leu- 
cippo e Democrito (67 A 13 DK). A questo concetto 
egli può, certo, essere arrivato sotto la spinta della sua 
dialettica aporetica, ma può averlo tratto dalla sua co- 
noscenza di Empedocle (cfr. A 2, p. 248, 17 e nota ivi). 
L'agrigentino ammetteva per i suoi elementi piccole par- 
ticelle invisibili (chiamate, forse, Spavopata: 31 A 43 
DK), sicché finiva col porre inavvertitamente « anche le 
parti di materia al posto delle parti di elemento che, in 
realtà. sole esistevano (31 A 89) ... Significativo per que- 
sta primitiva atomistica originaria è anche il fatto — per 
quello che noi sappiamo — che non viene ricercata qual- 
che cosa come una determinazione della grandezza o 
della forma delle particelle psico-fisiche; esse sono, a 
dire il vero, ‘‘ ulteriormente divisibili, ma effettivamente 
non vengono pit oltre divise ”’, come si esprime in pro- 
posito Aristotele (De caelo, 305 a 1 sg. = 31 A 43 a DK), 
con la significativa aggiunta : ‘‘* come Empedocle sembra 
voler dire ” » (W. Kranz, Die Entstehung des Atomismus 
in Convivium: Beitrige... K. Ziegler, Stuttgart 1954, 
pp. 15-16; cfr. Robin, Pensée, p. 124 e, sulla que- 
stione, anche Zeller, I 2, pp. 954 nota 4; 959 nota 5, 
con le aggiunte di Nestle). Se noi diamo a p&yetoc duepte 
un tale significato, ne verrà la conseguenza che sarà da 
escludere una specifica polemica antipitagorica; piutto- 
sto l’espressione uéyedoc duepéc, in sé contradittoria, si 
spiegherà facilmente con l'ambiguità del concetto em- 
pedocleo, che Zenone usa, come un dato ormai acquisito 
dal pensiero greco (probabilmente, nell’intervallo di 
tempo fra Parmenide e Zenone), per trarre le sue con- 
seguenze in difesa di Parmenide. Se poi, in un secondo 
tempo, la medesima definizione di uée90g duepéc do- 
veva servire a definire il punto geometrico, secondo 
Euclide (cfr. Euclid., b, 1, a’ [= Zlem., I) in: Thomas, 
Gr. M., I, p. 432: oquetév tori, 06 pépog oviév), ciò non 
significa che necessariamente Zenone pensasse, qui, al 
punto ; certamente non in modo esclusivo (cfr. A 21, 
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p. 252, 11 nota a omypv) A. Szabò (Frilgr. Math., 
PP. 36-37), pur pensando, meno bene, al punto geome- 
trico, tuttavia coglie acutamente il nerbo dell’argomen- 
tazione, quand’osserva « che il péye8oc dueptc, nella sua 
lingua significava, per lo spazio, lo stesso che l' ‘‘ ora ”° 
(viv: A 23, p. 253, 40) per il tempo». Zenone vuole 
dimostrare che, di fronte a questo problema, ci s’im- 
batte in una contradizione: «0 si ammette l’esistenza 
dellofspazio, nonostante che questo concetto ' spazio ”’ 
sia contradittorio, e, allora, non esiste alcun péye9oc 
duegéc, ... oppure, se si vuole rimanere a qualunque co- 
sto liberi da contradizioni, si ammetterà solo l’esistenza 
del péyedog duepéc e si negherà l’esistenza dello spazio, 
perché questo è contradittorio ». Io credo che l'argo- 
mentazione, com'è riferita nel Ilcpl &réuwv Ypappov, 
sia incompleta, in quanto l’Autore vuole passare in ras- 
segna le dottrine che sostenevano le &ropor ypaupat e, 
perciò, riferisce di Zenone solo l’antinomia che si pro- 
poneva di portare all’assurdo la proposizione tv rme- 
repacpéevot ypévar drelpov dpacda: xad' Exa- 
atov dmtépevov: ciò si risolveva, come si è detto, nella 
negazione dello spazio. Ma si presentava necessaria un'al- 
tra antinomia: év drelpwr ypévmr drretpuv dpaodar (cfr. 
A 25, p. 253, 27-29 e A 26 = “ Achille”): questa alter- 
nativa è compressa nella brevità espressiva di 3vdyxn 
dè... fuuov (rr. 34-35), che allude, appunto, soprattutto, 
ad A 25. Cosi viene stabilito il rapporto fra A 22 e A 25; 
Albertelli, p. 188 e Pasquinelli, p. 210 inseriscono, in- 
fatti, A 22 in A 25, dopo sr: 160 b 87 (p. 253, 30-32); 
Lee, p. 48 (cioè alla fine dei testi riguardanti l'argomento 
A _ 25 DE); cfr. Mondolfo, Probl., p. 103. Un altro par- 
ticolare momento è da rilevare e, precisamente, la con- 
nessione col tempo tanto nel caso della negazione dello 
spazio (A 25 e 26), quanto nel caso della negazione di 
un péyedog duepéc (A 22). Zenone, dunque, con que- 
st'argomentazione, afferma la pluralità di pey59n duep© 
per rendere possibile il movimento in un tempo finito ; 
mentre, in A 25-26, nega implicitamente questi ueyt®n 
duepî, prendendo come presupposto il ‘‘ tempo infinito ”?. 
1 ueyt8n dpepîj — cioè il pluralismo — esistono e non 
esistono, a seconda del presupposto temporale e, pre- 
cisamente, esistono secondo la $6Ex parmenidea (tv re- 
mepacuevor ypévwor) ma non esistono secondo l’$\7fzua : 


106 €) VITÀ E DOTTRINA 


l’èsy non può avere dng7 peyi94, perché, essendo 
oxtratemporale —- vale a dire îv drzipor ypovor (= 28 
B 8, 4: drihegzoy) --- è 0920v (28 B 8, 3-6). Le aporie 
zenoniane, pertanto, mettendo a fuoco lo contradizioni 
del pluralismo, dimostrano che solo l'essere assoluto del- 
l’eleatismo corrisponde alla vera realtà. —- Il Mondolfo, 
Probl., pp. 100-101, nota opportunamente, a proposito 
di 71 ufy59ng: «pur essendo indivisibile, perché privo 
di parti, non era tnitavia cquivalente al nulla. ma era 
ancora una grandezza ( és 2), era cioè un atomo 
spaziale e temporale »: vale a dire Mondolfo riconosce 
a questi {19% 20:37 il carattere di elementi (non ac- 
cotto, per altro, le illazioni antipitagoriche per Zenone, 
tratte dal Mondolfo. in seguito a questa sua esegèòsi). — 
4. enì tò fior: «alla metà |del tratto che deve com- 
pieré]» (Pasquinelli. p. 260). —- 36. évior; secondo gli 
antichi commentatori (efr. più avanti rr. 37 sgg.) e se- 
condo alcuni moderni (p. es. Prantl, Phys., p. 475 nota 15) 
l'allusione è a Platone e a Senocrate (Robin, Th. pi., 
p. 300 nota). Ma giù Zeller, IE 1, p. 101 nota 2, aveva 
notato che il passo, pur potendo riferirsi a Senocrate, 
in realtà doveva riguardare gli atomisti. Ciò fu ribadito 
da Burnet, pp. 225-226. che notò esattamente che Ari- 
stotole qui, come in altri passi, vuol dimostrare l’ori- 
gine dell’atomiamo dalla dottrina eleatica e, precisa- 
mente, da Parmenide e da Zenone: gli atomi, infatti, 
possiedono il carattere dell’Uno parmenideo e gli atomi 
sono il risuiltalo della zenoniana limitazione a ogni di- 
visibilità. Questo riferimento a Parmenide e a Zenone 
delle due argomentazioni qui ricordate è stato accolto 
anche da Ross, P/ys., pp. 479-480, il quale, come Burnet, 
respinge l'antica ipotesi che con Evo vi sia un rinvio 
a l’latone e a Senocrate, per accogliere, sul fondamento 
di Arist. De gen. et corr., 324 b 35 - 325 a 32, l'allusione agli 
atomisti. Cosi Cherniss, Pres., p. 75 nota 303. -— toîg 
X6yo dpepotépors : cioè ai due argomenti degli Eleati, 
Parmenide e Zenone. — &v onpalver : « ha un solo signi- 
ficato » (cfr. Ross, Met., I p. xc e Pasquinelli, p. 254; 
non esatto il Carteron, nella sua ediz. della Fisica, Paris 
1926: «a signification d'unité »). — Eori tò pù Bv: si 
allude a Plat. Soph., 254 B sgg.; 256 D sgg. Aristotele, 
più innanzi (Phys., 187 a 6), parla di un pà 8v x e pon 
di un wi) 8v inteso drA&c. Ma di solito Aristotele attri- 
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buisce a Platone la dottrina del non essere in sé (cfr. 
Cherniss, Ae., p. 93; Maier, Syll., Il b p. 17 nota 0; 
289 nota 1 e Ross, Met., I, p. xc). Ma, poiché il riferi. 
mento specifico di questo passo è — come giù si disse — 
agli atomisti, qui il 7ò pù év è il “ vuoto”, che era 
uno dei due principi (l'altro erano gli atomi) di questa 
scuola. — tor Bè : acil. 26yot : « cioè all'opinione secondo 
la quale l'universo sarebbe costituito di indivisibili : è& 
dSizipitov... Tò màv: phys., 186 b 35» (Robin, Th. pl., 
p. 300 nota 1). — 87. 8txotoplag : « com'è noto il primo 
degli argomenti zenoniani è detto appunto della ‘ dico- 
tomia ” (A 25), perché sì basa sulla possibilità di divi- 
dere in due ogni grandezza data. Ma in questo passo 
aristotelico e nei commentatori non si tratta tanto del- 
l'argomento specifico della dicotomia, quanto del proce- 
dimento della divisione all’infinito, che s’incontrava evi- 
dentemente anche in altre argomentazioni zenoniane » 
(Pasquinelli, p. 414 nota 23; cfr. Lee, p. 66; Reinhardt, 
Parm., p. 106 nota 1; Calogero, Studî, p. 101 nota 0). 
— 87. dropa... peyédn : è l'argomento dol De inseca- 
bilibus lineis. Runner, Phys., pp. 105-106, sostiene che 
De insec., Top. II e Phys. I, appartengono a un'età 
antica dell’aristotelismo, implicante un’aderenza alla dot- 
trina delle idee, ma con un carattere non-platonico. Si 
dovrebbe, quindi, dedurre che il problema ‘ Zenone "' 
era presente nell’Aristotele della prima maturità. — Il 
testo di Simplicio è commento al precedente passo della 
Fisica di Aristotele. Conviene citare anche Simpl. Phys., 
138, 4-6 (mancante in DK), come fanno Lee fr. 7, p. 16; 
Albertelli, p. 181; Pasquinelli, p. 234. — 87. tòv Sei 
tepov : cfr. sopra rr. 36-37. In realtà, questo testo di 
Simplicio non fa che ripetere quanto sappiamo già da 
Aristotele, Met., 1001 b 7 sgg. = A 21, p. 252, 4-9. Vale 
a dire, qui si mette in luce l’antinomia del mondo della 
$éEa, la cui validità non può venir trasferita all'Xh9era. 
In questa prospettiva deve interpretarsi la frase urdèv 
tv Ivrwy Foti tò Év, cioè nulla di ciò che appartiene a 
quanto è reale nella temporalità (cfr. A 16, p. 251, 26 
e la nota ivi; e A 21, p. 252, 6: 7&v dvrwv) può valere 
come tè év (espressione, quest'ultima, che vale rò èéy 
parmenideo o, se si preferisce, tò ovAov). Quindi, cosi 
intendendo, risulta che Éotr tò év è lezione esatta, da 
non correggere, come propone Irankel, Zenon, p. 213 
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nota 1 c, in fotat év. Ciò suppone un altro senso e, pre- 
cisamente, come si esprime lo stesso Frankel (op. cit., 
p. 214 nota 0): «il principio della molteplicità e della 
divisibilità richiede ultime unità, dalle quali dev'essere 
costituito il molteplice; ma, una volta che il principio 
della divisibilità sia stato ammesso, tutto gli è sotto- 
posto e, di conseguenza, fra le cose esistenti non vi sarà 
alcuna unità». Cosi del resto, già Lee, p. 27. Il nerbo 
dell’argomentazione, come si è detto più volte, è diffe- 
rente : si vuol dimostrare che il mondo pluralistico — cui 
corrisponde la 36£x — è contradittorio rispetto all'atem- 
porale mondo dell’&)9ta. I due mondi, del pari esi- 


28. SimpL. Phys. 134, 2 (ad Ar. A 3. 187 a 1) tyloug 
quoiv dupotipore Evdouvar Tot Abyotc, TbL Te elpypévar 
tou Iappevidou xal Tor to Zuvewvog, dc Pondeiv tBovdeto 
co ITappevidon Agywi mpòg ToÙc Eriyerpovviag abtòv xw- 
uordetv, De ei év tori, moXda xal yedota cupfalver Aéyew 
mer Abyor xal èvavila abtit, Seruvdc d Zi. ag ET yeXoLétepa 
naoyor dv abtiv f) Lrrébears d Aeyovoa ‘mol torw' 
Arep toi Èv elvar, el tig ixavisc eretto. |PLuT.] Strom. 

(O. 581 dopo Parmenide] Z. Sì è "Eedtng lov uèv 
obbty Etero, Smropaoev SÌ mepi tovtwv En mietov. AÉT. 
iv 0, 1. Cfr. 28 A 49. 


A_28. p. 252, 44. Rondeiv: cfr. A 12, p. 250, 27 
(Bonderd tic). — p. 253, 1. xwpwifetv : cfr. A 12, p. 250, 
29; A 21, p. 252, 21. Il testo dipende, dunque, di Pla- 
tone (cfr. A 12). — 4. {Plut.] Strom.: il Diels, Doz., 
pp. 157-158, cosi valuta gli Zrpwuetets pseudo-plutar- 
chei : « seriptoris levitas in eo potissimum cernitur quod 
diversa nullo discrimine permiscuit. Nam certo certius 
est $$ 1-7; 10-12 ex uno deinceps fonte, i. e. Theophrastea 
epitome, [in due libri delle quow&v $6Ex.: cfr. Diog. 
Laert. V 46, forse di Teofrasto stesso (l’ipotesi di una 
fonte teofrastea per il nostro passo fu avanzata da Tan- 
nery, p. 252 nota 1) o di uno dei suoi scolari : cfr. Re- 
genbogen, Theophr., 1536) secundum philosophos ordi- 
nata sumptas esse. multa sunt nimis festinanter con- 
tracta, delectus nulla certa ratione factus... sed sucus 
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stenti — si trovano sulla medesima 48$6<! — sono per 
altro contradittori fra di loro. La contradittorietà non 
porta alla negazione di tutti e due (in Zenone non è da 
vedere l'icocSévera tév X6ywv !), ma a rilevare la realtà 
di tutti e due e, a un tempo, la loro incompenetrabi- 
lità. L’assoluto atemporale è fondato su leggi che sono 
assurde per il molteplice temporale, e, viceversa. — 
89. Sevoxpdn : Albertelli, p. 184 nota 6, pur accet- 
tando la tesi che Aristotele con Èvtot (cfr., sopra, r. 36 
e la nota ivi) si riferisca agli atomisti, aggiunge: « con 
ciò naturalmente non intendiamo escludere che il ri- 
chiamo a Senocrate per la dottrina delle grandezze in- 
divisibili non possa essere filosoficamente giustificato ». 


28. Dice che alcuni hanno fatto concessioni all'uno 

e all'altro argomento, tanto a quello già riferito di Par- 
menide, quanto a quello di Zenone, che si proponeva di 
portare aiuto alla dottrina di Parmenide contro coloro che 
tentavano di schernirlo, dicendo che se [l'essere] è uno, 
l'argomento perviene a molte ridicole conclusioni e con- 
tradittorie all'argomento stesso. Zenone dimostra che l’ar- 
gomentazione degli avversari sostenente il principio della 
luralità incorre in conseguenze ancor più ridicole che 

a teoria dell’essere uno, se uno fa una disamina ade- 
guata. — Zenone di Elea non sviluppò una teoria pro- 
pria, ma intorno a questi problemi ampliò le aporie. 


ac sanguis est Theophrasteus ». È stato rilevato da Ch. 
H. Kahn, Anarimander and the Origins of Greek Cosmo- 
logy, New York 1960 p. 16, che questo pseudo Plutarco 
«talora dà informazioni di grande interesse non conser- 
vate altrove e la cui precisione nell’insieme non è esposta 
a sospetto » (cfr. op. cit., p. 12). Non si può dire — nota 
Ziegler, Plutarchos, RE XXI, 1, 768 — non solo se sia 
Snare genuina, e « particolarmente se sia un'opera di 
Plutarco pubblicata oppure se corrispondesse a materiale 
tratto da opera inedita... In ogni caso Eusebio, all’ini- 
zio del IV secolo, a Zromwparteîc filosofici sotto il 
a si Plutarco », che furono fonte della Praep. ev., 
8, 1-12. 
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24. Aristor. Phys. A 3. 210b 22 è Sì Z. Qròper, 
su ‘el fon ti è corog, tv ti Fotat,” Rbeuv vò yaderbv. 
uUSiv de vwdder iv MAr piv elvat 7òv rpotov 7OTOv, Lù 
piîvtor be Ev TOMI Eusivo: xTi. 1. 209 a 23 N) yàp 
Zrvovog drmopia Tare tiva Abyov' el yàp màv tò dv tv 
comu, Spaiey dar xai toi 6701 rérmoc Éorar, xal tobto 
sig dimerpov reds. EUDEM. Phys. fr. 42 = fr. 78 Webrli 
{Simpl. Phys. 563, 17] er tadrò Sì xal N) Zijvavog aropia 
galvetar dyew. dErot Yap av Tò dv rod elvar: el Sì è cérroc 
ov Bvrwv, mob dv ein; olxotv tv dior Tiri uixelvog 
da tv dXit xal obtwq cic tò rpéom... mpòc Sì Zivova 
onaopev today Tò mod Méyeodat: ci puèv olv év témwt 
helwxev elvar Ta dovra, où xaXcig dEunt: oUTE Yyàp byelav 
ove dvdplav udite “XXa pupia quin ts div Ev toro elvar 
uddt dh dò térog rotovtos dv oloc cipytat. el St dwg td 
moi, «dv è térmoc ein mod’ Tò YdpP TOÙ cM@partog Tipag tori 
Tod cOuaroz mod: Foyuzov vado. 


A 24. Per alcuni questo sarebbe un quinto argomento 
contro il movimento, argomento dimenticato da Aristo- 
tele, Phys., 239 b 9 (= A 25, p. 252, 1) che ne ricorda 
solo quattro, mentre avrebbe. dovuto tener presente 
questo di A 24, che si considera coincidere — ma que- 
sta coincidenza è inaccettabile: cfr. Calogero, p. 96 
nota 1 — con B 4 (Windelband-Goedeckemeyer, p. 52 
nota 3). Calogero, Studi, pp. 93-95, con la lunga nota 1 
di p. 93, sostiene, del pari, che qui «ci si trova di fronte 
a una vera e propria citazione, e quindi a un autentico 
frammento zenoniano », tome a Calogero risulta « accer- 
tato da molti argomenti: anzitutto dalle stesse parole 
di Simplicio (Phys., 562, 3; 563, 2) che con l'&pwrav 
cirws allude allo specifico aspetto formale dell’ ‘‘ inter- 
rogazione ”” del ‘ dialettico” Zenone; poi, dalla costi- 
tuzione intrinseca del frammento, che nel suo argomen- 
tare per brevi membri si uentisi mostra chiaro il 
tipico stile arcaico degli Eleati e particolarmente di Ze- 
none... ; infine, dalla stessa nettezza della conclusione 
finale dell’inesistenza dello spazio, quale invece non ri- 
sulta dalle testimonianze dì Aristotele e di Eudemo, 
che mirano solo a risolvere l’aporia, lasciando nell’om- 
bra la conclusione ». Dopo un esame serrato di tutto il 
testo di Simplicio, riferentesi a questo passo, Calogero 
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24. Non è difficile risolvere quell’aporia che Zenone 
poneva, cioè che «se lo spazio è una realtà, si troverà 
in qualche cosa ». Niente, infatti, impedisce che il primo 
spazio si troviin qualche cosa d'altro, non tuttavia come 
in un dato luogo. — L'aporia di Zenone richiede una 
spiegazione; se, infatti, tutto ciò che esiste si trova in un 
luogo, evidentemente vi sarà anche un luogo del luogo, e 
questo processo continuerà all'infinito. — L'’aporia di 
Zenone sembra portare alla medesima conclusione. In- 
fatti egli sostiene che ogni cosa reale sia in un luogo ; 
ma se lo spazio appartiene alla realtà, dove sarà ? Sarà, 
dunque, in un altro spazio e questo in un altro e così 
continuando.... Contro Zenone obietteremo che il luogo 
si dice in molti modi. Se, dunque, egli pensa che quant'è 
reale si trova in un luogo, non pensa correttamente : 
infatti nessuno direbbe che la salute o il coraggio o altre 
infinite condizioni si trovano in uno spazio; e nep- 
pure lo spazio, se ha tale natura, quale è stata preci- 
sata. Se, poi, il luogo viene inteso diversamente, anche 
lo spazio sarà in un luogo. Infatti il limite del corpo si 
trova. in un luogo del corpo: ne è, infatti, il limite 
esterno. 


‘ 


(p. 95, nota, fine) conclude: « nulla osta... a che in Sim- 
plicio, nel quale si leggono già tre (= B 1-3) dei quattro 
frammenti zenoniani, se ne debba leggere anche un al- 
tro ». Kranz, in DK I, p. 498, approva quanto sostiene 
Calogero e propone appunto di aggiungere, come B 5, 
Simpl. phys., 562, 3-6: è Zavwvoc Asfog avatpeîv ES6xEL 
tò elvar tov TéITOvV towroyv obrws. ‘el Eotiv d éroc, Ev 
cui Eotar. av Yap dv Ev teu. Tò Sè Ev tI xa tv TéroI. 
tota. dpa xa è Téroc tv téroi, xai toUTO Er dirretpov. 
ox dipa Earar è téroc” (= fr. 15, p. 36, 7-10 Lee). Il 
Cornford, Parm., pp. 148-150, a proposito di Plat. Parm., 
145 DE, dove si presenta, ispirato da Zenone, il mede- 
simo problema, cioè che ‘ciò che esiste deve essere da 
qualche parte” o “in qualche cosa”, osserva come 
quest’assioma si trovi anche in Zenone e nell’imitazione, 
che Gorgia, a proposito dell’argomento sullo spazio, ha 
fatta di Zenone (= Sext. VII 69-70 = 82 B 3 e MXG 
979 b 22-25 = Untersteiner, Sofisti, vol. II 4 (82) B 
3 bis, p. 64). Confrontando col passo di Gorgia il testo 
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in questione, attribuito da Simplicio a Zenone, il Corn- 
ford pensa che l'argomento possa essersi trovato «in 
uno dei dilemmi di Zenone, che condannava la pluralità 
delle cose ». L'argomento di Z. è cosi ricostruito, in via 
ipotetica, da Cornford : « se le cose sono molte, ciascuna 
di esse deve trovarsi da qualche parte: o a) in sé 0 
b) in altro. — Ma a) se è in sé, dev'essere del pari con- 
tenente e contenuto; e una cosa sarà due: spazio e 
corpo. Ma ciò che è uno non può essere due. — - E è) non 
può essere in altro, cioè nel suo luogo; infatti, se il 
luogo esiste, il luogo sarà in un luogo, e cosi all'infinito. 
Ma quest’è assurdo. Il luogo, pertanto, non esiste. — 
Perciò, se le cose sono molte, non si trovano in nessun 
luogo e ciò che non si trova in alcun luogo, è nulla ». 
Il passo di Gorgia, secondo il citato passo di M.XG 
dice: 1ò Sì dirrerpov o6x dv elval ov. obte Yàp tv abroL 
oÙUT' dv tv GAMA elvat. Sio yap dv obtwe 7 melo elvat, 
76 te Evdv xal Tò tv @t. undapor dì dv odbè elvar xatà 
tov Zivewvog Abyov mepl Tic yobpac. La conferma della 
sua ricostruzione il Cornford la trova in Plat., Parm., 
150 E - 151 A, dove ritornano le due proposizioni gor- 

iane. Lee, pp. 38-39, arriva alle medesime conclusioni 

i Cornford, che sembra essergli ignoto, e sostiene che 
l'argomento, com'è riferito da Simplicio, « trae la sua 
origine, senza dubbio, da Zenone ». Ma è incerto « se la 
presente forma e la sua applicazione dipendano da lui » 
e, quindi, suppone che Gorgia abbia semplicemente adat- 
tato, per il suo scopo, un argomento di Zenone e, «senza 
dubbio, usò il metodo formale di Zenone». Infatti la 
dimostrazione di «tipo diretto » per provare che «tò 8v fiv, 
essendo &rerpov, non si trova da nessuna parte », non ha 
probabilità di essere zenoniana (cfr. I. H. M. M. Loenen, 
Parmenides, Melissus, Gorgias, Assen 1959, p. 190 nota 28). 
Alla tesi Windelband-Goedeckemeyer-Calogero di questo 
nuovo fr. zenoniano, furono fatte obiezioni, specialmente 
da v. Iritz, El. Cal., pp. 104-105: egli osserva contro 
le prove di Calogero, che « la forma dell’argomentazione 
in brevi proposizioni è tipica di una scuola dossografica, 
di cui si trovano tracce in Diogene Laerzio ». Del resto 
v. Fritz nota una differenza stilistica fra questo fram- 
mento nuovo e gli altri ormai universalmente ricono- 
sciuti, che presentano un procedimento più grave. Inol- 
tre, l’ipwtoy oftws di Simplicio non è specifico di Ze- 
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none (non si trova, infatti, in nessuno dei frammenti 
giunti a noi) e non sembra nemmeno della sua epoca. 
Il giuoco poi delle domande e delle risposte « corrisponde 
a una forma, in cui la tarda storiografia filosofica usa 
esporre le dottrine dei filosofi, metodo che, naturalmente 
risale alle scuole socratiche ». Albertelli, p. 188 nota, 
riproduce tali e quali gli argomenti di von Fritz, senza 
citarne la fonte. Del pari Pasquinelli, p. 415 nota 29, 
è scettico di fronte alla proposta di Calogero, anche 
perché sembra che Simplicio « non potesse sempre ricor- 
rere al libro di Zenone », come lo dimostrano « le incer- 
tezze e le incongruenze delle testimonianze citate in 
A 21». Il Calogero, Studi, pp. 94-95, ha osservato che 
«questa aporia dello spazio, prima ancora che essere 
l'aporia del molteplice spaziale, è la stessa aporia del- 
l'uno eleatico in quanto necessariamente intuito in forma 
spaziale ». Questa difficoltà viene spiegata da Calogero 
(op. cit., p. 96) osservando : « il processo all'infinito dello 
spazio che dev'essere in uno spazio è nient'altro che il 

rocesso dell'ente eleatico a volta a volta intuito come 

nito e come riassorbente in una pi vasta sua finità 
l’infinità del reale escluso dalla sua precedente finità... 
Si sostituisca al térog il rAfov di Parmenide, e non solo 
rimane identico ma anzi vien chiarito nella sua prima 
genesi l’argomento di Zenone: che mira dunque allo 
spazio del molteplice e colpisce anzitutto lo spazio del- 
l'uno ». Pasquinelli, p. 416, tenendo presente che l’es- 
sere parmenideo « subisce in séguito una cristallizzazione 
che ne spoglia le formule del primitivo contenuto », pre- 
cisa «che la difficoltà sollevata da Zenone contro il 
“luogo ”’ ... non mira a colpire l’essere parmenideo, e 
non può colpire se non quando esso è sentito ormai 
come una forma morta. È chiaro che allora restandone 
solo l'involucro logico, questo viene sviluppato nelle sue 
possibilità e colpito nei suoi difetti ». A queste osserva- 
zioni di Pasquinelli possiamo aggiungere quanto rileva 
Gadamer, Met., pp. 58-59, a proposito di quanto risulta 
dal nostro passo, e precisamente che « uno dei problemi 
dialettici, che Zenone ha pensati relativamente al suo 
essere, è l’ ‘essere in se stesso ”” (Insein) ... Gli Eleati 
devono... aver pensato che l’essere è in se stesso (xa9’ 
tauré te xeitar: Parm. 28 B 8, 29; Plat. Theaet., 180 C) 
... e con questo paradosso cosmologico essi hanno sem- 
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pre formulato qualche cosa dell'essere, in quanto lo con- 
cepivano come il tutto contenenie, non piii contenuto... 
In realtà esso è ‘ tutto essere”; tutto ciò che è; non 
gli manca nulla — e appunto, perciò, è ‘limitato ”’, poi- 
ché non sconfina in un possibile altro, in un’altra situa- 
zione esteriore ». In altre parole, possiamo concludere 
con Masullo, Zen., p. 9. che l’essere parmenideo era 
«spazialità pura e, perciò, pura quantità estensiva » e 
come tale ispirò Zenone. « L'uno parmenideo — precisa 
ancora Masullo, op. cil., p. 10 — ...è la pura forma 
quantitativa, priva di particolari determinazioni corpo- 
ree, e non può pertanto concepirsi nello spazio, poiché 
non ha nulla di corporeo da distinguere da altre corpo- 
reità » (cfr. p. 14). — lo credo, anzitutto, che la testi- 
monianza sia valida per Zenone, proprio perché il con- 
cetto dell’essere, come Insein, per usare l’espressione di 
Gadamer, corrisponde a quella dottrina parmenidea che 
Zenone voleva corroborare con nuove prove. Certo la 
formulazione verbale e il modo filosofico di ragionare 
può non corrispondere a quello dei frammenti indiscu- 
tibilmente zenoniani. Ma non è inverosimile che una 
volta Simplicio traesse il testo eleatico da un dosso- 
srafo, altre volte dal libro stesso di Zenone, oppure 
dal medesimo dossografo che ora citava alla lettera, 
ora invece in forma indiretta e conforme al proprio stile 
(si veda l’esempio del libro X di Diogene Laerzio). In 
secondo luogo è da tener presente che già altri hanno 
avvertito che l’aporia cosi, com'è stata tramandata, si 
deve considerare incompleta. Per es. Albertelli, p. 187 
nota 2 pensa di completarla con l’antitesi : « ciò che non 
è in nessun luogo non è nulla » (cfr. Plat. Parm., 145 
DE); la Freeman, p. 160, dice che «la seconda parte 
dell’argomentazione, che lo spazio è nulla, non è data, 
senza dubbio perché è ovviamente assurda — in quanto 
è priva di senso la proposizione ‘‘ ogni cosa è nel nulla ”’ » 
(cosi, analogamente, Baccou, Sc. gr., p. 182). Prima di 
tentare una soluzione a questo problema, è da consi- 
derare un terzo punto, cioè il fine di quest'aporia. Per 
alcuni, essa non solo attacca il luogo «come condizio- 
nante la pluralità : assale anche direttamente la stessa 
concezione della pluralità mostrando come, posta la di- 
atinzione dei varii enti per mezzo dello spazio (inter- 
vallo), ognuno di essi generi il passaggio ad una molte- 
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plicità infinita, sicché l'uno si converte nei molti all’in- 
finito » (Mondolfo, Probl., p. 151). Quindi l’aporia sa- 
rebbe « contro il dualismo pitagorico di ‘* essere ”° e ‘ spa- 
zio vuoto”; spazio, che esiste fuori del cosmo, e, 
penetrando nel cosmo stesso determina i luoghi di tutti 
gli esseri suoi» (Covotti, Pres., p. 110; cfr. p. 276). 
Quest'interpretazione, cioè di una polemica antipitago- 
rica, fu ripresa da Mondolfo, Probl., pp. 148-151, il quale, 
per altro, aggiunge che anche la tesi del movimento 
«sollecitava Zenone alla polemica contro lo spazio » 
(cosi Freeman, p. 160; cfr. Cherniss, l’res.. p. 145) che, 
poi, serve a individuare e a distinguere dando loro realtà, 
i punti, che secondo i Pitagorici. sono enti (Mondolfo, 
Probl., pp. 151-152; cfr. Cornford, Parm., p. 167; Za- 
firopulo, EI., p. 186). Quanto a quest'ultima tesi di una 
polemica antipitagorica, già Albertelli, p. 197 nota 2, 
obbiettava che «in questo modo l’aporia assume una 
coloritura che nella testimonianza non ha assolutamente 
e che ne annulla il significato universalmente filosofico ». 
Questo significato è « visto dallo Joîl, p. 461, che osserva 
giustamente che per l'eleatismo (e doveva dire, per lo 
meno, per tutta la filosofia presofistica) l'essere è inteso 
non come funzione ma come sostanza, il che porta con- 
seguentemente a quella Verdinglichung des Raumes, che 
è il fondamento dell’aporia ». Cosi Booth, Zen-Pyth., 
p. 92, pur non escludendo che l'argomento finisse col 
condannare i Pitagorici, sostenitori della pluralità e del 
movimento, tuttavia pensa che volesse colpire anche 
altri sostenitori di tali teorie. Quindi si deve precisare 
che l'argomento non è specifico contro la pluralità, ma 
offre solo le premesse per negarla, sebbene il suo scopo 
primo non sia proprio questo. E nemmeno è rivolto a 
condannare direttamente il movimento, in quanto per 
la possibilità del movimento si presuppone, come no- 
tava già il Raab, Zen., p. 44, lo spazio vuoto. Ma di 
quest’intenzione di Zenone non si trova traccia nelle 
fonti. Per Zenone «lo spazio deve essere o una cosa 
come tutti gli altri $vra o non può nemmeno esistere 
[ofr. Tannery, p. 259; Mieli, p. 446] del tutto » (op. cit., 
P. 46) : ciò non escludeva la spazialità, nel senso di esten- 
sione dell'essere parmenideo, poiché Zenone non iden- 
tificava spazio ed estensione (ibidem, cfr. v. Fritz, El. 
Cal., p. 104). Escluso che l'argomento fosse specifico 
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contro la pluralità e contro il movimento (cfr., per 
quest’ultimo problema, B 2 [1]), si dovrà, ora, aimmettore, 
in relazione a queste due ipotesi, generalmente invalse, 
che «l'argomento contro lo spazio si può... considerare 
come una transizione a quelli con cui Zenone 
negava il moto... Un tutto unico... senz'intervallo alcuno 
da riempire... non può mutarsi, perché non può muo- 
versi » (Zuccante, Zen., p. 204). Per ben comprendere 
l’aporia si dovrà, ancora una volta, tener presente Par- 
menide. Egli aveva detto oùdtv ydp <è> Horw 7 Éorar 
Il dX20 mapee toÙ Ebvroc, rel té ye Moîp' tréanoev | 
odiov dxlvtév t° fuevat. TOL mdvi’ Evo” torar, || Boca 
Bpotol xaxtéDevto merordéteg elvar dAN® | yiyveoSai te 
xai 8XXuodar, elval te xal obyi, || xal tétov d XX dk 0- 
cELv, È te ypéa pavòv dpelBew (28 B 8, 36-41), cioè 
l’essere è obiov (proprio quello che Zenone vuole, ora, 
dimostrare), atemporale (obdèv... <> Horw 4 tera) e 
aspaziale (ovè... mapet toò è6vroc) (cfr. Untersteiner, 
Parm., pp. CLVII-CLVII ; cfr. pp. CLII-CLIMI). Se noi cer- 
chiamo chi abbia sostenuto una dottrina corrispondente 
a ciò che Parmenide giudica erroneo, si potrà trovare 
Empedocle che proprio fa sua quella dottrina che l’eleata 
aveva condannata. Non esiste, dice Empedocle, né na- 
scere, né perire, cXAXa pévov utero Te SdddaElo (1) te ut- 
Yévrov (31 B 8, 3): gli elementi &XXdacovra Staureptc 
obdapà Ayer (31 B 17, 6; cfr. 12-13: cfr. Cornford, 
Parm., p. 42 nota 2): perciò «ogni creazione e ogni 
dissoluzione va considerata come la ricostituzione della 
posizione delle particelle dei quattro ‘ elementi’ » (C. 
Bailey, The Greek Atomists and Epicurus, Oxford 1928, 
p. 30). Di queste ‘‘ combinazioni '’ degli elementi parla 
anche Aristotele, De gener. et corr., 322 b 6-9 (e il comm. 
di Joachim, p. 140). Sembra di poter dire che la materia 
è egualmente distribuita nel tutto, poiché oùdé 1: toi 
mavtòc xevedy pere obdè meprooév (= troppo pieno) (31 
B 13) e tod ravtòg 8° oùdiv xevedbve 1édev oÙv TL x EréiBdoL; 
(31 B 14) cioè perché non esiste spazio (Bailey, ibidem). 
Tuttavia Mondolfo, Inf., p. 368 nota, si domanda: s ma 
quando, per inftusso orfico, egli fa il cosmo schiacciato 
& forma di uovo (Agt. II 31, 4 = 31 A 50), che ne è 
dello spazio altra volta tutto ugualmente riempito dallo 
sfero infinito? .. E questo uovo o cosmo o cielo noi 
sappiamo da Aristotele (De caelo, 205 a 13 sgg. = 31 A 
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67) che è fatto rotare (cfr. R. Mondolfo, Alle origini 
della filosofia della cultura, Bologna 1956, p. 102) rapi- 
damente; ... ma la sua rotazione non suppone forse uno 
spazio, in cui compiersi, tanto più data l'irregolarità 
della forma? Ci risponde Filone, De provid., Il 60, 86 
(31 A 49, p. 292, 18-19): ‘‘ caelum formatum quod in 
latissimo spatio circumferebatur ’ dove sarebbe ripro- 
dotta intieramente la rappresentazione orfica dell'uovo 
rotante nell’immensità della voragine. E d’altra parte, 
quando nella lotta tra piMa e veîxoc, una delle due 
forze è vinta, vien cacciata fuori dalla massa degli ele- 
menti (31 B 17, 19: S{yxa t&v); e non a torto il Bignone 
(Emp., pp. 223, 236 e 405) suppone che venga a formare 
una corona sferica attorno alla massa degli elementi 
medesimi, fusi o distinti che questi siano fra loro ». Per 
riconoscere questo, « occorre ammettere anche un’esten- 
sione spaziale esterna a sua disposizione. Allo scopo di 
chiarire tutto questo è da tener presente una testimo- 
nianza di Aezio (I 6, 2= 31 A 47): ’EureSoxAfg dè 
xéapov pèv Eva, où uevror Td nav elvar tòv xéopov, dia 
dAlyov TL TOÙ mavtds Pubpoc, rò Sè Xotrròv dpyàv UAny (« ma- 
teria inerte »: Bignone, Emp., p. 340; «materia inat- 
tiva », op. cit., p. 565). Orbene « questa materia, e non 
vuoto », che si trova al di fuori del mondo finito, è 
«ancora e sempre, la concezione milesia e pitagorica 
dell’&rerpov repiéxov, che è indubbiamente spazio, ma 
non puro vuoto, bensi tutto ripieno di materia o ancora 
indifferenziata o più sottile? » (Mondolfo, Inf., pp. 968- 
369, nota). — Mì sembra, ora, chiaro il bersaglio pole- 
mico di Zenone: Empedocle (cfr. A 2, p. 248, 17) che, 
appunto, ammette tanto un &XXo mépet toù èévrog, 
quanto un térov dAXkocew. Se si ammette nav dv tv rive 
tò SÌ tv tivi xal év téri, si avrà — dice Zenone, com- 
battendo cosi l’agrigentino — 6roc tv térw xal tolto 
tn &rerpov (Simpl. pus. 562, 4-6: cfr. l’inizio di questa 
nota introduttiva : forse già Parmenide polemizzava con- 
tro Empedocle, nei versi 28 B 8, 37-41, ora ricordati, 
specialmente se si accetta la cronologia bassa, cioè quella 
platonica, di Parmenide: cfr. sulla questione Unter- 
steiner, Parm., gp 16-20). — Non basta: se rileggiamo 
Parmenide 28 B 8, 41: xal térov dAAdocerv Bid te ypéa 
avòv dpelfetvy « cambiar posizione, mutar luminoso co- 
ore », vedremo come l’&XXkccrw, quel particolare mo- 
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vimento degli clementi, quasi in una ‘scacchiera ”’, viene 
concepito entro l'alternarsi di luminosità e osenrità (28 
B 8, 41 e 28 B 9, 3) che è l'alternarsi del giorno e della 
notte, espressione «della temporalità (cfr. Untersteiner, 
Parm., pp. CLX, nota 156; CLXXXV-CLXXXIX). Zenone, 
dunque, concepisce quest’alternativa antinomica dell’apo- 
ria come l'errore (che precipita nell’assurdo di un pro- 
gressus in infinitum) di chi vuole trasportare nel mondo 
dell'è)t910 la realtà temporale della $65a — ma si 
tratta di una concezione ove il movimento sarà non 
quello di traslazione (cfr. per questo B 4), ma quello 
di puro spostamento (‘ movimento a scacchiera” lo 
chiamerei) denunciato, del pari, come non avente va- 
lidità assoluta, da Parmenide. Tale specie di movimento 
è, appunto, quello empedocleo, come risulta da Aristo- 
tele (De gen. el corr., 334 a 27-30 = 31 A 43 DK): 
dvd vio civizow sivar xaBimep ix mivitoy xai M9v 
cotyos: xi cà peiyua Sì 10570 èx cmopévov pèv totar 
cv otoryelov, uatà puzpà Sì map' &Miz)o ouyzeevwv 
(«sarà necessario che l'unione per loro avvenga, come 
in un muro, {da sovrapposizione e giustapposizione] di 
pietre e mattoni; e questa mescolanza risulterà di ele. 
nenti che conservano immutate le loro qualità indivi- 
duali, ma sono giustapposti, parte per parte, l'uno al- 
l’altro »: trad. Bignone, £mp., p. 338. Joachim, Ar. de 
gen. et corr., p. 240, intende questa concezione empedoclea 
come « un aggregato o mosaico, formato da unione 
meccanica »). Ed è naturale che l’armenide combattesse, 
in particolar modo, questo tipo di movimento, poiché, 
se fosse sluto ammesso, come realtà metafisica, avrebbe 
annientato il suo essere duotov, dotato, pur nella plura- 
lità degli suota, di una ovvéysta, escludente la possibilità 
del passato e del futuro e quella di una diversa distri- 
buzione di detti òuoîx (Untersteiner, Parm., pp. CXLIX- 
CLI; cfr. pp. CLXI-CLX111). Concludendo, la testimonianza 
di A 24, dimostra a) che nulla esiste o esisterà rdpet 
703 #évroc; b) che è escluso, quindi, ogni moto per spo- 
stamento, come si deduce da Parmenide 28 B 8, 41 in 
connessione con la avversa dottrina empedoclea: Ze- 
none, che voleva ‘aiutare’ Parmenide, doveva mo- 
strare gli assurdi, per l’&X9ewa, di questa conseguenza 
dell'ammissione empedoclea di un rérog; Aristotele e i 
dossografi, che da lui dipendono, hanno trascurato que- 


A 24 - COMMENTO 119 


sta necessaria conseguenza, una volta riconosciuta l’esi- 
stenza del téroc: l'omissione è dovuta, forse, al fatto 
che, ridotta all’assurdo l'esistenza del +6r0c, mediante il 
progressus in infinitum, le conseguenze ulteriori erano 
ovvie, tanto più che Zenone combatteva il più vero 
movimento — quello per traslazione — in un altro 
argomento (B 4); c) da Parmenide notiamo come il 
moto (sia pure il moto elementarissimo per spostamento 
a scacchiera) sia strettamente connesso col tempo: e 
cosi doveva essere anche in Zenone che, in genere, col. 
lega le suo argomentazioni con quel problema già cen- 
trale per Parmenide: col tempo (cfr. anche Fink, Oni., 
pp. 132, 139, 140, 151, 152; Stenzel, Met., p. 64; Fràn- 
kel, Zenon, p. 208; Szabé, Dial. Denk., p. 21). Mi pare 
notevole il commento di Filòpono, phys., 513, 8-12: 
taws T0Ù Zivwvaz tolto dropouvtog xal dvatpovtog Ex 
tov BvrTwyv [efr. A 16, p. 251, 26 e le note ivi) thv 
c@v térwv (plurale!) Stagopàv [dove i singoli &vra si 
spostano: tomov dAXdogew!] dà 700 xa&éX0v rèv rérov 
avatpeiv, Sia tò Setta tv [direi: ovAov] tò dv Lrdpyov 
) ydp c6v TÉTW Srapopà capéo Tò TAI TOV mpayud- 
twv [si ricordi che rpàyua può valere, già in Aristotele, 
De an., 432 a 3, «sostanza »: cfr. Festugière, La révéla- 
tion d’Hermès Trismégiste, Paris 1954, IV, p. 145 nota 2; 
la parola può valere anche come vin: Met., A 1075 b 
35 e ps. Alex. Met., 721, 1] raptotge: [più precisamente, 
si dirà che l'argomento è un ‘ponte di passaggio ”’ alla 
negazione della pluralità]. rauta Sè Ex cTtoyacoudv 
qauev où ydp Éyopev elmetv capiic ti fovAbpevoc è Zijvawv 
routo A)réper. La congettura di Filòbpono è importante, 
se non per altro, perché avverte l’incompiutezza dell’in- 
formazione aristotelica e la completa in modo che, dopo 
la mia indagine critica, riuscirà abbastanza chiara. L’ar- 
quincato di Zenone rappresenta, dunque, la negazione 

ello spazio, che è-reale solo nella temporalità, ma che 
dev'essere escluso per l’atemporalità, com'è chiaro da 
Parmenide. Anche qui troviamo, al solito, in Aristotele, 
un’esposizione insufficiente e — perciò — tendenziosa. 
L'aporia zenoniana serubra un puro paradosso sofistico, 
mentre, in realtà, costituisce uno sviluppo di una pro- 
posizione parmenidea : in Aristotele, dunque, troviamo 
solo la dimostrazione degli assurdi dello spazio (empe- 
docleo) nel dominio della realtà assoluta, che per gli 
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eleati è, cume sappiamo, atemporale. Zenone avrà, dun* 
que, completato ìl suo argomento, riconoscendo l’esi- 
stenza dello spazio per la temporalità. — p. 253, 7-8. 
év tivi Eorar: Bekler leggeva év tiv...; Ma è meglio 
seguire i commentatori, che non interpretavano la frase 
come interrogativa (‘l’homist., phys., 105, 13; Philop., 
phys.. 513, 5-6; Simpl. phys., 534, 7-8). « Zenone... dice: 
“ ciò che esiste, dev'essere in qualche cosa, cioè in qual- 
che luogo. lerciò, se un luogo esiste, dev'essere in un 
altro luogo, e cosi ad infinitum. Ma questa serie infinita 
non esiste. Perciò non esiste una realtà come lo spazio ”*. 
Aristotele risponde: ‘‘* sì ammetta che ciò che è sia in 
qualche cosa. Tuttavia, non è necessario che sia in uno 
spazio; vi sono (cfr. phys., 210 a 15-24) altri sensi di 
“in”. Può essere in qualche cosa, come la salute si 
trova nei vivi tessuti caldi quale una condizione incor- 
poratavi o come il calore stesso può trovarsi in un corpo 
quale un attributo concomitante. Non ne segue una se- 
rie infinita » (Ross, Phys., pp. 570-571). Calogero, Studi, 
p. 93 nota 1; Albertelli, p. 187 nota 1, ‘approvano la 
lezione proposta da Ross. Invece DK, Mondolfo, Pens. 
ant., p. 83, $ 5 e Pasquinelli, p. 257 leggono secondo 
Bekker. — 10. tua Aéyov : « qualche (riconoscimento di) 
ragione » (Mondolfo, Pens. ant., p. 83, $ 5). — 11. elc 
dimerpov : « qui si manifesta il caratteristico metodo della 
dimostrazione indiretta appunto come una ipotetica ac- 
cettazione della tesi contraria e come il suo superamento 
mediante un’intensificazione all'infinito, che, al greco, 
non influenzato, come gli Ioni, da spirito orientale ma 
iuttosto, cercante la limitazione, è, come tale, assurda, 
o al ridicolo » (Joél, pp. 466-461). Il metodo della 


25. — — ZA. 239 b 9 tétrapeg È' elolv ci Abyot rrepl 
xivioewe Zivwvoc ol raptyovtec Tdc SuoxoMacg toîc Abovatw, 
POT tv è repl où ui mveioda: tà tò rpétepov elc 
tò fuov dciv dorxéodar tè pepépevov 7 med Tò TÉXOG, 
repl od SrelXoprev tv toîc mepétepov Abyotc, cioè 2. 233 a 21: 
Bid xal è Zivwvoc Abyoc peddoc Maufdver tò pù tvdéyeoda: 
tà &repa SteXdeiv 7 dfaodar tiv drelpwv xad' Exaotov 
tv rerepacpévor ypévot. Bryce Yàp Meyetar xal tò uijxoc 
xul è ypévoc dretpov, xal wc nav tè dauvexée, Yrot 
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dimostrazione indiretta Zenone lo apprese dallo stesso 
Parmenide (A. Szabé, Anféinge der euklidischen Ariomen- 
systems, « Archive for History of Exact Sciences » I 1960, 
PP. 58-59). — 12. &Euoî : è correzione di Spengel, per 
&ELov ms., accolta anche da Zeller, I 1, p. 754 nota 1 
(senza citarne l’autore): si cfr. Simpl. phys., 563, 24: 
ei pèv obv tv tori MEiwxev elvat tà vta. Lee, p. 36, N° 15, 
conserva, invece, &&uov e traduce: « for it is justifiable 
to assume... ». In nota, p. 36 nota 2, ricorda &tuoî di 
Spengel, e traduce: « he postulates ». — mod: Eudemo 
dice che Zenone usa il termine ‘ spazio ’’ (téroc) nel 
senso di luogo (ro) e che il luogo di un corpo è sem- 
plicemente il limite del corpo (répac). Ciò significa che 
“luogo " non è una cosa in se stessa, né è nulla, ma è 
un termine relativo, una proprietà del corpo, di cui, 
con confusione di linguaggio, sì dice che occupa lo spa- 
zio. Lo spazio è il limite esterno del corpo e nulla può 
venir detto di esso che non sia relativo a questo corpo » 
(Freeman, p. 160). — 14. roXQayx@&g: alla soluzione 
dell'aporia zenoniana sè Aristotele aveva applicato 
«quello stesso motivo del roXXaybg Mfyeodar, che nella 
sua scuola (cfr. 28 A 28] serviva alle confutazione del 
concetto eleatico dell’ente... Qui la confutazione del- 
l'aporia zenoniana è un esempio dell’utilità della ricerca 
del rocayog dAXX0 tv dir Afyetar: dallo stesso povayòc 
Myeode. deriva cioè e quel che Parmenide dice dell'uno 
e quel che Zenone dice dello spazio [cfr., sopra, r. 7-8 
e nota Ross)» (Calogero, Studi, p. 96). Per un supera- 
mento moderno delle difficoltà di Zenone — non risolte 
da Aristotele — cfr. Paci, Pres., pp. 73-74. 


25. Intorno al problema del movimento vi sono i quat- 
tro argomenti di Zenone che procurano le note difficoltà 
a chi vuol risolverli : uno è quello che nega il movi- 
mento, perché ciò che si muove deve pervenire alla metà 
del percorso prima che al suo termine: intorno a quest’ar- 
gomento abbiamo fatto un'analisi nella precedente trat- 
tazione. — Perciò anche il ragionamento di Zenone con- 
sidera come un errore l’ipotesi che ammette la possibi. 
lità di percorrere posizioni infinite o toccare posizioni 
infinite una per una in un tempo finito. Infatti, in due 
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xatd Siaipsotv 7) Toi Eoydiutc- tiv piv vÙv xaTà Togòv 
drelpwv obx Evityetar dbaodar Ev rerrcpacpévor ypévot, 
civ 3ì xatà Statpeov Svdfyetat’ xal yàp adtdc è ypévoc 
obtwo drerpoc. bots tv tOL drrelpwr xal oòk Èv T@L rrerce- 
pacpévor cuuPaiver Sirévar tò drretpov, xal &miecdar Tv 
drelpuv Toîg drmelpotc, où toîc rermepacpévorc (Parafrasi 
del passo in Simpl. 947, 3 sgg.). Top. © 8, 160b 5-9 
En el und’ dvrerizetoeîv Eyer BtL oÙx dAndéc, moi paio 
av Bifzia Buozo)aiverv. xultor obiì told’ ixavé roXdobc 
yàp A6youg tyopev èvaviloue tate Séfac, cÙc yarderrdy Mew, 
xaddrep Tov Zivuvog dt oùx Evdeyera. xivetodar oùdèt tè 
otddtov SteXdetiv. 


A 25-28. Queste quattro argomentazioni zenoniane 
ci sono state conservate da Aristotele, Fisica, VI. La 
Fisica, nella redazione attuale, lascia trasparire, come 
è il caso per altri scritti aristotelici, una « compresenza 
di antico e di recente », sicché si può dire che «il carat- 
tere speculativo » di quest’opera « stricto sensu dipenda 
dalla sua immediata provenienza platonica. Essa è con- 
cepita come parte di un sistema platonico dell'universo, 
e sta sullo stesso piano di questo sistema » (Jaeger, Ar., 
pp. 312 e 315 = tr. it., pp. 402 e 405; cfr. per il pla- 
tonismo della Fisica, J. H. Randall, Aristotle, New York 
1960, p. 163). Questa conclusione è generalmente accet- 
tata, almeno per i libri I-VII, nel senso cioè che sono 
da ascrivere « alla fine del periodo accademico di Ari- 
stotele » (Ross, Phys., p. 10). Secondo un accurato stu- 
dio di P. Tannery, Sur la composition de la Physique 
d'Aristote, in Mémoires scientifiques, VII: Philosophie 
ancienne, Toulouse-Paris 1925, p. 185, «la redazione dei libri 
VeVI» sarebbe addirittura «anteriore al resto dell’opera». 
Runner, Phys., p. 146 considera il libro VI posteriore 

li anni platonici di Aristotele e — comunque — ante- 
riore all’ ‘‘hylemorfismo ”, di cui non c'è traccia nel libro 
in questione. Quello che span certo è la relativa anti. 
chità delle informazioni su Zenone (ofr. anche A 22 nota 
introduttiva [ipotesi di Gohlke) e p. 252, 37 e la nota 
ivi) in questo libro VI, che concede tanta parte al no- 
stro filosofo, il cui pensiero, secondo Aristotele, dev’es- 
sere affrontato e criticato prima di procedere nella ri- 
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sensi sono detti infiniti la Linghesza, il tempo e, in ge- 
nerale, ogni continuo, o per la divisione o per l’esten- 
sione. Non è pertanto possibile toccare in tempo finito 
posizioni infinite secondo l'estensione, mentre è possibile 
toccare posizioni infinite secondo la divisione : infatti il 
tempo stesso, in questo caso, è infinito. Di conseguenza, 
si verifica la possibilità di percorrere l'infinito in un 
tempo infinito e non in uno finito e di toccare posizioni 
infinite con momenti infiniti non con quelli finiti. — 
Inoltre, se non è in grado di svolgere una controprova 
che una proposizione non è vera, ancor più si crederà 
che si vogliano sollevare aporie. Per altro, neppure que- 
sta controprova è adeguata. Effettivamente, noi incon- 
triamo molte argomentazioni contrarie alle opinioni cor- 
renti, che è difficile risolvere, come quella di Zenone che 
Lega Li possibilità del movimento o quella di percorrere 
o stadio. 


cerca (cfr. Booth, Zen. parad., p. 29). Né è improbabile 
che Aristotele, oltre che in IlJpòc tà Zijvwvoc, abbia trat. 
tato, soprattutto per il problema del movimento, di 
Zenone, nel ITepl xtvioewg (Diog. Laert., V 23, n. 45), 
secondo un'opportuna ipotesi di Zuùrcher, Ar., p. 165. 
E ciò diventa ancor più probabile, se, come suppone 
Moraux (List. Ar., p. 114; cfr. pp. 86 e 186), l’opera 
non trattava solo l'aspetto fisico del movimento, ma vi 
faceva entrare anche motivi matematici. (Si ricordi che, 
per Ross, Phys., p. 16 il IIept xiwfocwc dei cataloghi 
delle opere aristoteliche si riferirebbe alle due versioni 
del libro VII della Fisica). Queste notazioni aristoteliche 
appaiono incompiute e imprecise [efr. Booth, Zen. pa- 
rad., p. 189), probabilmente per il fatto che si tratta 
di brouvhuata di Aristotele (Zafiropulo, Zen., p. 63). Inol- 
tre, può essere vero che, se le argomentazioni di Zenone 
avevano, come risulta dai frammenti e dall’imitazione 
platonica, un carattere astratto e schematico, quanto ci 
riferisce Aristotele riguardo ad Achille e alla freccia 
volante può essere una sua trasposizione [ofr. Szabò, 
Dial. Denk., p. 44] di concetti astratti nel vivo del- 
l'esposizione » (Gigon, Sokr., pp. 217-218). Tuttavia, nel- 
l'insieme, il nucleo degli argomenti si può pensare con- 
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servato da Aristotele (cfr. Booth, Zen. parad., p. 187). 
— Quanto al carattere di queste argo- 
mentazioni, è da notare che, esteriormente, esse 
— almeno in tre casi su quattro — mettono in luce le 
aporie riguardanti il movimento secondo l’immagine del- 
l’agonistica (Joél, pp. 466-467). Nella loro struttura fi- 
losofica, poi, esse prendono la forma del dilemma, 
com'è generalmente riconosciuto (cfr., p. es., Tannery, 
p. 256; Brochard, Zén. mouv., p. 4; Rey, II p. 166; 
Mondolfo, Probl., p. 92). — Contro chi siano dirette 
queste aporie è pin difficile precisare : si può — per ora 
(si affronterà il problema in sede di commento per ogni 
aporia) — dire con Ross, Phys., pp. 655-656, che le due 
prime aporie sono rivolte contro coloro che credono nella 
infinita divisibilità dei continua; le due ultime contro 
coloro che non vi credono. — Quante sono le 
argomentazioni repì xtvioewg!î Aristo- 
tele parla di céttapeg A6Yor (p. 253, 19), ma i critici 
hanno notato subito come non sia chiaro se si tratti 
dei soli quattro o dei più importanti (cfr. Raab, Zen., 
P. 33). Tuttavia Calogero, Studi, p. 121 nota 2, osserva: 
«il miglior codice della Fisica (E) seguìto da Bekker 
[e da Prantl, Phys., Cornford, Phys.; Lee fr. 19, p. 42], 
ma non dal Diels [e da Ross]... non ha elglv ol Abyot, 
ma elol )6yot ». Comunque ol precedente rmapéyovteg 
(r. 20), « potrebbe indicare che qui Ar. cita, tra 1 vari 
Aéyor mepl xivioews di Zenone, solo quei quattro che 
offrivano difficoltà di confutazione: una prova di pii 
contro quella loro esclusività e sistematicità, di cui non 
c'è del resto traccia in Aristotele. Già Simplicio, Phys., 
1012, 27-29 (7 SrL TETTAPEG Fouy mévTEG DÌ repl xivingews 
Aéyot... 7 bt meévov Bvrwv TÉTTApPEG Foav ol rpayua- 
terwdéotepor (cfr. Albertelli, p. 189 nota 1). Lee, p. 66, 
invece, pensa che la scelta di Aristotele non sia stata 
arbitraria e pensa che, forse, gli argomenti formassero 
una tetralogia nel libro di Zenone. — Cosi ci siamo 
inoltrati verso un ulteriore problema, quello della e si - 
stenza o meno di un nesso logico trai 
varii X6yor. a) Vi è un notevole gruppo di studiosi che 
riconosce un concatenamento logico, conforme all'ordine 
storico riconosciuto da Aristotele, che deve corrispon- 
dere a quello adottato da Zenone: cosî afferma Bro- 
chard, Zén. mouv., pp. 4-5, che sviluppa dettagliata- 
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mente l’intraccio teoretico e la simmetria dei quattro 
argomenti (cfr. Rey, II pp. 166-167). Cosi ancora, per 
es., Mieli, pp. 442-447 ; Covotti, Pres., pp. 110-111; Mon- 
dolfo, Probl., pp. 94-95; 139-140; 169 e Pens. ant., p. 85; 
Pasquinelli, p. 417 nota 31. Ricordo, per tutte, la rico- 
struzione di Mondolfo (Probl., pp. 139-140): «la prima 
coppia di queste aporie assume... l’ipotesi della infinita 
divisibilità: ma la dicotomia [A 25] e l’Achille [A 26] 
dimostrano che, mantenendola, il moto diventa inam- 
missibile: dunque convien ricorrere all'ipotesi opposta 
degli indivisibili. Ma allora sopraggiunge la seconda cop- 
pia. Accogliamo la premessa degli atomi temporali? e 
con essi, in quanto atomi, ci risulta incompatibile il mo- 
vimento. O vogliamo postulare la realtà del movimento? 
e da questa discende inevitabile la conseguenza della 
divisibilità dell'istante; cioè, col fallimento dell'ipotesi 
dell’indivisibile, il ritorno inevitabile a quella premessa, 
da cui la dicotomia e l’.Achille avevan preso le mosse. 
Con che il circolo si salda ». Questa mirabile organicità 
(« erstaunliche systematische Konsequenz ») delle quat- 
tro aporie viene, ora, sostenuta, con profondità di pen- 
siero esegetico, da Fink, Ont., pp. 121-122; 132-134. — 
b) Altri, invece, negano questa sistematicità dei quattro 
argomenti, a incominciare dallo Zeller I 1, p. 749 nota 1; 
la tesi fu, poi, decisamente ripresa da Calogero, che 
nega l’esistenza di un «legame sistematico, ... un’orga- 
nicità di presupposti che in esse [aporie] venissero man 
mano sviluppati » : Aristotele non ha consapevolezza di 
un tale nesso (Calogero, Studi, p. 118; cfr. pp. 118 
nota 1; 122 nota 0). L'unità delle sue aporie — pre- 
cisa sempre Calogero, Studi, p. 140 — sta nella « unità 
del motivo eleatico », che ha « valore costruttivo, ma 
non sistematico ». K. von Fritz, El. Cal., p. 103, ap- 
prova questa tesi di Calogero, e pensa che, se un ordi- 
naniento c'è, questo sia stato introdotto nell'argomen- 
tare dalla critica di. Aristotele. Da ultimo si sono pro- 
clamati sostenitori di questa opinione, Mau, Inf. Afom., 
pp. 11-12; Booth, Zen. parad., pp. 195-196. Ma sulla 

uestione si ritornerà nella nota conclusiva ad A 28. — 

uale lo scopo di questi quattro argomentit Mon- 
dolfo, Probl., p. 169, cosî definisce la questione : quando 
Zenone mostra che «le stesse cose erano in quiete e in 
moto, non significa che egli volesse mostrare l’assurdità 


126 a) VITA E DOTTRINA 


tanto della quiete, quanto del moto; ma sempre sol- 
tanto l'assurdità della premessa (ei roXid torw) [cosî, 
ora, Pasquinelli, p. 417); da cui discendevano insieme 
le opposte conseguenze, della unità-molteplicità ; quiete- 
moto dei singoli componenti la supposta molteplicità. 
Sicché nessuna sconcordanza c’è fra quella testimonianza 
di Platone (Phaedr., 261 D = A 13; Parm., 129 D E) 
e le altre, secondo cui gli Eleati erano gli immobilizza- 
tori dell'universo, cioè dell'ente unico e totale» (cfr. 
Rey, II, pp. 165-166). In realtà, conforme alla ben nota 
visuale parmenidea applicata da Zenone alle argomen- 
tazioni sue, potremmo dire che qui egli non vuol negare 
né il moto, né lo spazio (cfr. Cherniss, Pres., p. 157), 
ma, piuttosto, intende dimostrare, come precedentemente 
si è già visto, gli assurdi di una trasposizione del mondo 
della temporalità — raffigurato nella $65x, come è stata 
concepita dal maestro — nel dominio dell’assoluto, vale 
a dire le categorie del tempo (moto e spazio, in cui av- 
viene il movimento) non possono pretendere, come i 
pluralisti asseriscono, a un valore assoluto (cfr. Grote, 
PI., I, p. 96), cioè non possono diventare &\ndera (ve- 
dansi, in proposito, le osservazioni di Fink, Ont., pp. 112; 
120; 125-126). Non per nulla, nelle quattro argomenta- 
zioni riportate da Aristotele, il tempo ha una funzione 
dleterminante. Entro questa visuale si dispiega, nei suoi 
varî e dilemmatici opposti, la dialettica di Zenone. Il 
grande passo, compiuto da Zenone rispetto a Parme- 
nide, sta preso in questo che il tempo, concepito nella 
sua realtà astronomica (cfr. Untersteiner, Parm., pp. 
CLXXIX 8@g., CLXXXIII-CXCIX; 174-182), passato attra- 
verso il filtro della dialettica, diventa il tempo astratto 
(xp 6vos). 


A 25. È da tener presente come quest’aporia sia 
connessa con quella di A 22, ove, come ho cercato di 
spiegare nel commento al passo, veniva portata all'as- 
surdo la proposizione tv remepacpévor drrelpwuv dpaocda: 
xa8 txaotov antéuevov (A_22, p. 252, 33-34). Qui si ha 
la corrispondente alternativa antinomica tv arelpwr ypé- 
vor drelpuv &yaoSa, (p. 253, 27-29). Quest'argomento 
fu designato col nome di ‘ dicotomia ’’, « perché Ze- 
none, in esso, argomenta dalla possibilità di dimezzare 
all'infinito ogni data distanza. Aristotele lo definisce 
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come È Styotopia (Phys., 239 b, 22 = fr. 26, p. 50, 8 
Lee) » (Lee, p. 66). Rey II, pp. 197 sgg. e Mondolfo, 
Inf., pp. 202, 239, 248 e Szabò, Eleatica, p. 87, pen- 
sano che l'argomento sia di origine pitagorica, proprio 
per il carattere matematico dell'operazione del ‘‘dividere 
a metà”: quindi Zenone si sarebbe qui appropriato il 
metodo pitagorico. Invece Booth, Zen. Pythk., p. 100, 
nega questa origine, perché «è in contrasto con la testi- 
monianza riferita da Simplicio, in riferimento alla fonte 
originale dell’argomento della dicotomia » (Simpl., phys., 
139, 24 - 140, 26) : egli infatti ricorda l'opinione di Por- 
firio che ne attribuisce l'invenzione a Parmenide, ma 
tende a rifiutare quest’ipotesi, per riconoscerne la pa- 
ternità zenoniana, conforme all'autorità di Alessandro: 
otite yàp év toîc Iapuewdetore Afyetat TL ToLoito xal N) 
mielatn iotopla tà) v Èx tic Styotoplag dropiav elq tòv 
Zivova dvaréurer [cfr. Lee, p. 22). Ciò sembra in con- 
tradizione con Simpl., phys., 455, 20-27 (= DK 58 B 28, 
p. 459, 22-27; spec. 24), ma se ciò può corrispondere a 
una genuina dottrina pitagorica, « può anche essere un’in- 
terpretazione personale di Simplicio. Infatti, se noi os- 
serviamo l'informazione aristotelica su quest’argomento, 
notiamo che Ar. dava un'informazione diversa per l’equa- 
zione pitagorica di infinito e di numero pari ». Fra Sim- 
plicio e Aristotele qui è da preferire quest’ultimo ; per- 
ciò « sembra per lo meno dubbio se possa venir stabilito 
un rapporto diretto fra Zenone e i Pitagorici in connes- 
sione con l’infinita divisibilità » (Booth, Zen. Pytàh., 
pp. 100-101). Si ricordi ancora che, per Calogero, Studi, 
p. 109 nota, ‘dicotomia ” zenoniana è solo questa, 
che appare nel primo argomento. 

Abhiamo già accennato come quest’argomento rap- 
presenti l'altra faccia di quello riferito nel De insecabi- 
libus lineis (A 22), ma dev'essere inteso rettamente, per- 
ché la testimonianza aristotelica di 239 b 9 è incompleta; 
quella di 233 a 21 confonde gravemente la critica con 
l'esposizione. — p. 253, 19. rtepì xivicews: che que- 
sto fosse lo scopo degli argomenti di Zenone, conforme 
a QUARTO asserisce Aristotele, non sembra esatto, per- 
ché, piuttosto, tenendo presente Plat., Parm., 128 D 2-6 
(= A 12, p. 250, 29-32), «tutti gli argomenti di Zenone 
giunti a noi sono diretti al medesimo scopo, mediante 
la dimostrazione delle incongruenze del materialismo 
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pluralistico nel provare che la continuità non è com- 
posta e che, così, l’Essere è unico » (Cherniss, Pres., 
p. 157; cfr. p. 156 e, ivi, nota 57; cfr. Ross, Phys., 
p. 72). È comunque da tener presente come l’espres- 
sione non implichi che Zenone negasse il movimento 
(nella 36Zx lo ammetteva), perché significa soltanto: 
«intorno al problema del movimento» (cfr. Milhaud, 
Phil. gcéom., p. 140 nota 1). — 20. tàs SvoxoMag: 
sembra che, già prima di Aristotele, vi siano stati molti, 
non riusciti, sforzi di risolvere questi \6yot (Booth, Zen. 
parad., p. 191): perciò precede l’articolo tàs. In Aristo- 
tele SvoxoM« è sinonimo di &ropis (Waitz, Org., p. 382). 
— 21. eig tò fpuov Seiv: Zafiropulo, Zen., p. 63 (cîr. 
p. 169) propone di inserire fra fuuov e Scîv un <del), 
per dare senso alla frase poiché da Phys., 233 a 21 sgg. 
(cfr., sotto, rr. 22 sgg.) risulta che la dicotomia deve 
essere spinta all'infinito. Aggiungo che l’omissione si 
potrebbe spiegare per aplografia e confusione nella lot. 
tura delle maiuscole: AEIAEIN. — L'aporia fu spie- 
gata in due modi: a) lo Zeller, I 1, p. 756, interpreta: 
« prima che il corpo mosso possa pervenire alla mèta, 
deve essere giunto alla metà della strada, e prima di 
pervenire a questa, nel mezzo della sua prima metà e 
prima di arrivarvi, nel mezzo del primo quarto e, cosi, 
all'infinito. Pertanto ogni corpo, per giungere da un 
punto all’altro, deve percorrere spazi infinitamente nu- 
merosi. Ma l’infinito non si lascia percorrere in un dato 
spazio di tempo. È impossibile pervenire da un punto 
all’altro : il movimento è impossibile ». Cosi intendono 
Mondolfo, Probl., p. 96 nota 0; 141-145; Inf., p. 248; 
Pens. ant., p. 83; Ueberweg-Praechter, p. 87; Ireeman, 
p. 161; Ross, Phys., p. 659; Cherniss, Pres., p. 155; 
Albertelli, pp. 189-190 nota 3 (con utile rassegna dei 
sostenitori delle due interpretazioni); Baccou, Sc. gr., 
p. 183; Pasquinelli, p. 418 nota 33. — b) La frase ari- 
stotelica di 239 b 18-20 (= A 26, p. 253, 36-37) può 
indurre a un’esegèsi diversa (ofr. Ross, Phys., p. 658) 
che, effettivamente, fu accolta da alcuni moderni, pro- 
prio perché la duplicità delle informazioni aristoteliche 
non autorizza una scelta sicura (cfr. Ross, Phys., p. 72). 
Questa seconda esegèsi dell'argomento suppone che Ze- 
none si raffigurasse che un corpo giungesse, prima che 
alla fine di un percorso, alla sua metà, poi alla metà 
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della seconda metà, poi alla metà del quarto quarto e, 
cosî, all'infinito. Orbene Themist. phys., 199, 13-16; 
Simpl. phys., 1013, 6-10, seguono l'argomento secondo 
la prima interpretazione. La ragione per cui alcuni pre- 
feriscono l’esegàsi b è dovuta al fatto che, in tal modo, 
l'argomento risulta più affine all’Ackhille (A_26): cosi 
per es. Wellmann, Zen., pp. 2-3; Calogero, Studi, p. 125 
nota 1; Frinkel, Zenon, p. 205 nota 0, che trova con- 
ferma a questo modo d’intendere in Arist. Top., 160 b 7 
(p. 253, 30-32) ove si parla, non di un inizio di movi- 
mento, ma di tò at&kStov BteXdeiv e nella Fisica aristo- 
telica si trova, analogamente, tà è&repa SteXdetv: cioè 
Zenone, cosî, dimostrerebbe che il movimento, anche se 
avesse luogo, non può venir condotto a termine. Così 
anche Raven, in Kirk-Raven, Pres., p. 293. — Tutta- 
via, la prima esegèsi è preferibile, per varie ragioni, 
ma soprattutto perché, in tale caso, «l'argomento di 
Zenone riesce più impressionante », perché « prova non 
che un corpo moventesi non può raggiungere la fine di 
una certa distanza finita, ma che non può mai muo- 
versi in nessun caso (cfr. Pasquinelli, loc. cit.]» (Ross, 
Phys., p. 659). Con la seconda ipotesi, nota Albertelli 
{loc. cit.), si viene ad ammettere, con la possibilità di 
arrivare alla metà, «sia pure per un istante, proprio 
ciò che si propone di negare». — Secondo Aristotele 
(cfr. sotto r. 31), Zenone avrebbe portato un esempio 
concreto, come negli altri tre paradossi (Frinkel, Zenon, 

. 204 nota 3): tuttavia, può trattarsi di un particolare 
introdotto da Aristotele per liberare l'argomento zeno- 
niano dall'astrazione (cfr. nota introduttiva ad A 25-28). 
— 22. tv toîs npérepov Abyorg: cioò Phys., 233 a 
21-31, riportato qui sotto. — Bisogna distinguere at- 
tentamente l’esposizione aristotelica di Phys., 239 b 
9-14, che precede immediatamente il secondo argomento 
(= A 26) e, quasi immediatamente, gli altri due (A_ 27 
e 28), dalla critica di 233 a 21-31, ove si pone il con- 
trasto fra spazio infinito e tempo finito, cioè non infi- 
nitamente divisibile. Qui Mondolfo si domanda: « ma il 
contrasto sollevato da Zenone era proprio tra spazio 
infinito e tempo finito? Eran cose diverse o non piut- 
tosto, come Platone ci attesta, le stesse cose, che egli 
mostrava sboccanti in attributi contradittori, posta l’ipo- 
tesi della molteplicità ? ». La difficoltà dell'argomento ze- 
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noniano « non era superata dall'avvertenza che il tempu 
finito possa, al pari dello spazio finito, suddividersi al- 
l'infinito. La difficoltà era nella stessa divisione all’in- 
finito, da cui sorgeva l’antinomia dell'infinito contenuto 
entro il finito. È che questo appunto fosse il perno 
della argomentazione ci attesta Aristotele (Phye., VIII 
263 a 4-11) ... col dichiarare secondaria la condizione 
del tempo limitato (263 a 11 sgg.)... Non è pi qui 
questione del tempo, che possa occorrere, finito o in- 
finito : si guarda invece all'assurdo del supporre giunto 
al termine il mobile, perché con ciò caso sarebbe venuto 
» formare entro limiti un numero infinito » (Mondolfo, 
Probl., pp. 97-99). Quello che importa notare è che, nel- 
l’esposizione informativa dell’aporia, Aristotele non ac- 
cenna al tempo, che è implicito nel movimento : non è, 
per altro, vero — come dice Pasquinelli, p. 419 nota 34 — 
che l'argomento non si basasse « almeno esplicitamente, 
sull’elemento del tempo », perché, invece, egli pensa pro- 
babile «che l'elemento temporale sia stato aggiunto o 
nella confutazione aristotelica o in posteriori elaborazioni 
dell'argomento ». Meglio, Renouvier, Phil. anc., I p. 161, 
aveva osservato come, « secondo lo spirito dell'argomen- 
tazione zenoniana, il tempo diventa infinito come lo 
spazio, in séguito » alla divisione dello spazio. Anche 

rochard, Zen. mouv., p. 5, osserva che questo argo- 
mento, come quello seguente (I' ‘‘ Achille ”*), anche se i 
testi non ne facciano menzione, suppongono clie spazio 
e tempo siano divisibili all’infinito, supposizione che è 
«evidentemente implicita nel tenore » dei due argomenti 
stessi. Del pari Masullo, Zex., p. 85, riconosce come Ze- 
none « non escluda affatto che il tempo sia infinitamente 
divisibile ». Questo parallelismo di spazio e tempo è sot- 
tolineato da Fink, Ont., p. 132: « movimento presup- 
pone... che ogni esistente mosso sia anche nel tempo » 
(cfr. op. cit., p. 139); «la dialettica di Zenone è una 
dialettica del tempo e dello spazio — dalla loro infinità 
segue per lei l'impossibilità del movimento » (op. cit., 
p. 140). (Vedansi anche i dubbi di Booth, Zen. parad., 
p. 192, circa la terapia che Zenone abbia ammesso 
l'infinita divisibilità del tempo; tuttavia riconosce la 
posi che la frase di rr. 23-24 non appartenga a 

enone, ma all’esegèsi di Aristotele). — Quale è, dun- 
que, il nucleo essenziale dell'argomento di Zenone? Si è 
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già osservato che l'argomento di A 25 trova il suo pa- 
rallelo dilemmatico in A 22: questo passo riguarda (si 
è già detto) la 3éEx, mentre il nostro attuale si riferisce 
all'è\9e. Qui conviene richiamare un importante pre- 
dicato dell'&6y permenideo, &rttfieatoy (28 B 8, 4) « privo 
di fine temporale » (Mondolfo, Inf., pp. 92-93 ; 366; Mon- 
dolfo-Zeller, I 1, p. 322; Adolfo Levi, Sulla dotirina di 
Parmenide e sulla teoria della $6tEax, « Athenaeum » N. S. 
5, 1927, p. 274 e, ivi, nota 4; cfr. Untersteiner, Parm., 
PP. XXX-XXXI): questo 2év che si definisce come odlo- 
uedéc (28 B 8, 4), cioè totalità di péXn, tutti compre- 
senti, è, oltre che ‘fuori del tempo”, anche ‘ fuori 
dello spazio '’, cioè, come si esprime Parmenide, &rpenéc 
(28 B 8, 3) (cfr. Untersteiner, Parm., p. CXXXIV). Ze- 
none, dunque, doveva pertanto confermare con nuove 
prove la realtà di un tév che fosse omopeXtc te xai 
arpeute 48° &réieatov (28 B 8, 4), un #6v ove tutti i 
um fossero rapebvta nel senso della cuvéyera (Unter- 
steiner, loc. cit.; si vedano, a questo proposito, le con- 
clusioni di Bury, Phil., Pr 184, che pur non collimando 
con le mie, non se ne allontanano troppo : «la dottrina 
positiva di Zenone è, analogamente a quella del suo 
maestro, che l'Unità è il Tutto cosmico, la somma to- 
tale di tutte le cose »). Zenone, ora, vuol dire: se, come 
fanno i pluralisti, spezzino la ouvéyera dell'édy odAopuég 
(28 B 8, 6), che ‘‘è nella sua natura un tutto ””, in una 
molteplicità di elementi ‘‘ distinguibili ’” (cîr. Unterstei- 
ner, loc. cit. e CLXII-CLV), mantenendo l’atemporalità e 
l’aspazialità dell'86v, tà &rerpa, in cui si frange l'ééy, 
resteranno in ogni caso immobili e, perciò, non distin- 
guibili. Se si distinguessero, dovrebbero muoversi se- 
condo un movimento, che non può nemmeno avere 
inizio. Di conseguenza l’essere ovAoperts non può non 
essere ovAopvéc, continuo (cfr. Brochard, Zér. mowv., 
p. 20; Cherniss, Pres., p. 157), privo di movimento e di 
molteplicità, indistinguibile. — L’aver Aristotele spo- 
stato ll centro di gravità della dimostrazione, che è on- 
tologica, al particolare problema del movimento, o- 
bliando il concomitante problema del tempo, col risul- 
tato di far scomparire il vero scopo del ragionamento — 
lo ha condotto in difficoltà pra da cui non si è 
saputo districare. Ueberweg-Praechter, p. 88, infatti, af- 
ferma : «se nel caso dei primi tre argomenti (infatti per 
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il quarto il paralogismo è ovidento) le confutazioni ari. 
stoteliche siano del tutto suflicienti, può essere posto in 
dubbio ». Dei dilemmi zenoniani — dice Baccou, Sc. gr., 
p. 188 — Aristotelo « esamina solo un aspetto. dando a 
essi un significato puramente fisico o meccanico » e non 
— preciso io — tieno presente l'aspetto ontologico che 
era, per Zenone, essenziale. Ma, anche fissando l’atten- 
zione sulla soluzione aristotelica (Phys., 263 a 27 - b 9), 
limitata all’aspetto fisico della questione, si osserverà 
come lo Stagirita non abbia risolto la difficoltà sollevata 
da Zenone : « inconsapevolmente Aristotele... è d'accordo 
col filosofo eleata nel negare che la continuità possa 
essere costruita con elementi sia finiti sia infiniti; ma 
egli tuttavia sostiene che la linea continua contiene po- 
tenzialmente un numero infinito di sezioni e che il mo- 
bile attraversa un numero infinito di elementi nel tempo 
e nello spazio, sebbene ciò non avvenga assolutamente, 
ma per accidens. — Questa distinzione era sconosciuta 
a Zenone, ma se l’avesse udita, l'avrebbe respinta per 
la ragione che la realtà perde la sua unità e cessa di 
essere un tutto. se divisibile anche nel pensiero (cfr. 
Parmen. 28 B &, 22-25). La dottrina aristotelica della 
priorità dell'atto può essere stata rivolta contro di lui, 
per dimostrare che, se asseriva l’esistenza potenziale di 
un infinito numero di punti nella linea, egli deve con- 
cedere l'esistenza attuale di un infinito numero di ele- 
menti nella continuità ». Comunque, l’analisi aristotelica 
degli «argomenti zenoniani non raggiunge il proprio 
scopo e la loro critica specifica manca di profondità e di 
pertinenza » (Cherniss, Pres., p. 161; cfr. Ross, Phys., p. 76; 
Robin, .Ar., pp. 145-146; per l’incomprensione aristote- 
lica, cîr. Mieli, p. 448; Masullo, Zen., pp. 86-88). Win- 
delband-Goedeckemeyer, p. 51 nota 3, nota come Ari- 
stotele « inconsapevolmente abbia presentato la ragione 
per l’insolubilità delle aporie zenoniane quando accenna 
alla necessità di ridurre, per il pensiero concettuale, un 
continuo in un discreto: ... tîg ypaupîic, f xatè rà 
Brarpéoerc uèv oby lotata:, vojoai 3 oùx Éott pù SORA 
Frérep ox dordunoer tac topdg è tiàv dirretpov dteErdiv 
(Met., a 994 b 23-25). — 28. wedbog Aaufdver : « ma- 
kes a false assumption » (Wicksteed, Phys., p. 111), ma 
vedasi r. 24 e la nota & rerepacpitvat ypévor (seconda 
parte). — 28-24. &bacdar tov drrelpwv xad” Etaotoyv : 
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èneì Suvatai ri TÈ drretpa Soucîv dieAgAudéva: To brrep- 
Baivev «bd (« poiché può sembrare che un corpo per- 
corra un infinito numero di posizioni passando sopra di 
esse senza entrare in contafto con ciascuna » (trad. Lee, 
D- 45)) (Simpl. 947, 13-14). — 24. év rerepacpévoti 
xpévewi : quest’espressione viene ripetuta meccanicamente 
da Simplicio, phi 8., 947, 11 e 17 (che la inserisce anche 
nella parafrasi del precedente passo aristotelico : phys. 
1013, 4-5) [cfr. Lee, fr. 10], da Temistio, phys., 186, 
31-32 [cfr. Lee, fr. 22]; 199, 16-17, e da Filopono, phys., 
803, 1, 5, 7, 9; 81, 14 (cfr. Lee, fr. 21) nel quale ultimo 
passo alla frase tv n. ye. si aggiunge esegeticamente 
(rr. 14-15) obdtv Ydp èv t@L dretpw ypovor xivertat. L'o8- 
servazione è interessante, perché prova che, volendosi 
negare il movimento, si doveva appunto parlare di 
drerpoc ypévoc. Cioè Filbpono avverte, senz'accorgersene, 
che, data la posizione eleatica dell’essere immobile, il 
tempo di questa immobilità doveva essere infinito, vale 
a dire l'essere eleatico presuppone l'extratemporalità, 
proprio come aveva sostenuto Parmenide, conforme a 
quanto si è già osservato poco sopra. All’espressione 
aristotelica, quindi, non si deve dare importanza (cfr. 
Brochard, Zén. mow., p. 5 nota 1), contrariamente a 
quanto fanno molti (p. es. Lee, pp. 67-68), mentre — 
come si è già ricordato — Booth, Zen. parad., p. 192, 
riconosce che la formula è dovuta all'analisi aristote- 
lica dell'argomento. Postulando per l’aporia zenoniana 
l’infinità temporale equivalente all'extratemporalità, si 
presuppone un concetto e un’identificazione già ricono- 
sciute : cfr. Mondolfo, Inf., pp. 92-03. Noi possiamo fa- 
cilmente supporre che l'argomento di Zenone, senza ac- 
cennarvi, sottintendesse — ciò risulta implicitamente da 
Phys., 239 b 9-14 = A 25 p. 253, 19-22 — l'infinità tem. 
porale o extratemporalità, e che Aristotele, considerando 
il passo o avulso dal contesto precedente o dall’imposta- 
zione dottrinale di Zenone, ammettesse il moto èv re- 
TEpacnévor xpévwr, pensando che Zenone volesse analiz- 
zare il moto, invece che confermarne la negazione par- 
menidea nell’èmbito di una problematica ontologica. Si 
noti che, qui, Aristotele dimentica di aggiungere che 
Zenone aveva risolto quest'aporia con l'ipotesi dei pe- 
169 dpepî (A_ 22, p. 262, 33 e la nota ivi) valevoli, per 
altro, solo secondo la 86Ea. In altre parole, questi ueyton 
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duepî risolvono il dualismo di infinità spaziale e finità 
temporale, trasformando la realtà matematica dell’infi- 
nità spaziale in un'effettiva finità di grandezze, pur 
prive di parti, che — perciò — possono arelpuv dpaocdat. 
Tuttavia penso che l’esegèsi del passo sia da sempli- 
ficare, purché lo si inserisca in tutto il suo nesso, nel- 
l’èàmbito della Fisica, e lo si interpreti più rettamente 
sotto il rispetto grammaticale. Nel testo che immedia- 
tamente precede (233 a 14-21), Aristotele sostiene la 
correlatività di ypévoc e di uéye8oc: dunque efrmep è 
ypévos torti ouvexic... xai tò péyedog (13-14)... xal, el 
òrtorepovobv drespov, xal Fdtepov, xal be Hdrepov, xal dd- 
zepov* olov el pèv toîc toydtors dirmrerpog è ypévoc, xal tò uT- 
xog tolse Eoydrorc, el dè tm Sratpioer, tai diarpéoer xal Tò p7- 
xoc, el dè dupoîv è ypévoc, dupoîv xal tò piYyedoc. Poi segue 
immediatamente il nostro testo: S.ò xal è Znvovos A6Y90g 
pevsoc XauBdver tò ui évdéyecdar xri. La traduzione 
corrente di yeV30c Xapfdver, come abbiamo visto è p. es. : 
«commette l’errore » (Pasquinelli, p. 259; e cosî tutti: 
«assume arbitrariamente »: Albertelli, p. 188; « assume 
il falso»: Mondolfo, Pens. ant., p. 83 ecc.). Ma il ra- 
gionamento di Aristotele richiede un altro senso: dopo 
aver dimostrato e sostenuto la correlatività delle predi- 
cazioni di tempo e spazio, — e, quindi, se infinito è lo 
spazio, infinito dev'essere anche il tempo —, continua con 
è 6, ‘‘ perciò ’’, che sembra proprio voler trarre una con- 
ferma da quell’ ‘‘ argomento primo ”’ repl xtvhoewc, che - 
riferisce, insieme con altri tre, in Phys., 239 b 9 sgg. 
Qui (in 233 a 21 sgg.) siamo lontani dalla sezione espo- 
sitiva segufta dalla confutazione. Aristotele nel nostro 
passo vuole dedurre da Zenone una conferma, comeri- 
sulta da pebdoc XauBdver, purché rettamente inteso. In 
Aristotele troviamo le seguenti frasi col verbo XauBfdvo, 
nelle quali « obiecto... additur praedicatum »: tf vixng 
&BXov Tv direpBornv Te molitelac Mapufdvovarv (Polit., 
1296 a 31), &c peduorixàg MauBdvwv tac dpuoviag (Polit., 
1342 b 265) etc. (Bonitz, I. A., 422 b 60-423 a 2). Quindi 
la traduzione sarà: « perciò il ragionamento di Zenone 
considera come un errore... », cioè «il ragionamento di 
Zenone rifiuta»... Quindi, segue tò wi, come avviene 
dopo i verbi ‘ negativi ”’, quale oggetto del verbo reg- 
gente (Kthner-Gerth, Gramm. d. gr. Spr., II 2, p.217,8 614, 
6 A. 91; cfr. pp. 207-208, $ 514,3 a): sicfr. Kipwve rapà 
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tpeic dpeigav Uhooug tò Lù) Bavatov Wapioar (Dem., 23, 
205). Zenone « non accetta l'ipotesi che ammetta la possi- 
bilità che... ». Qui, dunque, Aristotele accetta il pensiero 
di Zenone, perché esso, sotto questo aspetto della corre- 
latività predicativa di tempo e di spazio, corrispondeva 
col suo. Non stupisca che qui Aristotele si richiami a 
quello Zenone che combatte altrove, poiché si tratta di 
un atteggiamento contradittorio che corrisponde alla sua 
prassi. Vi sono per es. dottrine platoniche messe in luce 
da Aristotele, come precorrimento delle proprie, sebbene 
queste medesime dottrine, altrove, vengano criticate 
come del tutto erronee (cfr. Cherniss, PI. Ac., p. 86). — 
Bixbg... Aéyetar: «siamo anche qui di fronte a un 
caso di applicazione di quel roXXxy&g Méyeodar [efr. A 24, 
14 e nota ivi) che, s'è già più volte visto, è il motivo 
tipico col quale opera la critica aristotelica, quando si 
trova a dover risolvere difficoltà derivanti dall'uso di 
termini ambigui » (Calogero, Studi, p. 122). — 25. tè 
cuverxés : « per Zenone ‘ continuo” — guveyég si- 

ifica ‘‘ indivisibile ”’ ». Per Aristotele «il continuo è, 
invece, il divisibile in parti sempre divisibili (Phys. 232 
a b)» (Mondolfo, Probl., p. 94 nota 3). — Wror xatà 
Biaipeotv i) toig toxo: «la distinzione fra l’infinità 
toîc Eaydtor e T7L Starpéoci è equivalente a quella xatà 
mpéodesiv 0 mposdéaer (204 a 6; 206 a 15) o ènl tiv 
abEnow (204 b 4; 207 b 29) e xxtà Stalpecw (264 a 7) 0 
er xedarpéoer (206 b 13). L'affermazione che, se il tempo 
è infinito toîc toyatue, Lixoc deve esserlo del pari, è 
pericolosa da farsi per Aristotele ; infatti, egli nega l’in- 
finità dell'estensione (Phys., III 5) e asserisce quella del 
tempo (Phys., VIII 1-2). Simplicio ha senza dubbio ra- 
gione, quando afferma che Aristotele si sarebbe difeso 
adducendo che l’incessante rotazione della sfera celeste 
è un movimento lungo un infinito uîx0g. Ma la difesa 
non sarebbe sodisfacente » (Ross, Phys., p. 642). Vale a 
dire l’infinità toîg toydrtorg o «per estensione» (come 
traducono per es. Wicksteed, o p. lil; Szabé, Dial. 
Denk., p. 45 nota 60; Pasquinelli, p. 259, glossa: «in- 
finito per composizione +) si può rappresentare con 1, 
2, 3... co: ein questo caso, l'infinità significa che si 

uò numerare continuamente senza fine » ; l’altro signi- 

cato di ‘‘ infinito ”* si può chiarire prendendo in esame 
«una grandezza definita: il numero uno; senza dub- 
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bio questa grandezza si lascia dividere all'infinito: 
Dodi È 1 1 


2" 4° 8° 160 0 
dire che la somma di questi infiniti sarà il numero 
uno, vale a dire «solo quel numero che fu diviso 
all'infinito » (Szabò, Dial. Denk., pp. 45-46). — 26. xatà 
mooéyv : vale toîc toydrore. Cir. Simpl. phys., 947, 23.24: 
TÒ pèv xatà rogdv drerpov, où tà Niéen dirreipa TOL TANDEL 
mat’ Evipyetav, dtéri xai tò uéyedog dirrerpov. Vedasi anche 
Lee, p. 68. — 27. xal yàp... direrpog: cioè nel caso di 
un ufxoc &rerpov xatà Siutpeotv. Vedasi Brochard, Zén. 
mouv., p. 9. La conclusione cui giunge Aristotele, come 
si è detto sopra, è, in realtà, quella di Zenone, proprio 
perché l'infinita divisione doveva avvenire xatà Stalpe- 
ew, per la ragione che l’essere eleatico era concepito 
come ‘finito "* (Parmenide 28 B 8, 32: oùx dtededtyTOv 
tò èèv Béuig elvat). Perciò il senso del ragionamento ari- 
stotelico sarà (cfr. Gate... rerepuoptévotg : rr. 27-29) : « sic- 
ché propriamente il percorrere infinite (ma limitate (cfr. 
sopra, r. 25 nota Szabé a %ror xutà xTÀ.]) lunghezze 
non si compie in un tempo finito, ma in uno infinito 
(e tuttavia, del pari, limitato)» (Szabé, Dial. Denk., 
p. 45). Naturalmente in Zenone la distinzione sinoni- 
mica individuata da Aristotele, non solo non era attuale, 
ma nemmeno s'imponeva come necessaria, dal momento 
che il filosofo partiva dal presupposto dell’essere ‘ fi- 
nito ”’ degli Eleati. — 28. $uévar: l’argomentazione 
zenoniana sosteneva o presupponeva questi due mo- 
menti: a) un movimento infinito entro l'essere finito si 
può pensare solo nell'àmbito di un tempo infinito; 
6) ma questo movimento è impossibile, perché Stà tò 
mpérepov alc tò Autou Seiv dpuxtodar Tò pepbpevov 7) mpòc 
tò téiog (Arist. Phys., 239 b 12-13: vedasi sopra r. 21). 
Di conseguenza l’essere è immobile. — 29. toîg 
&relpo : « Simpl. phys., 947, 30, offre due interpreta- 


». Ma in questo caso, si potrà 


26. — — Z 9. 239b 14 Sceutepog È è xadob- 
pevoc "A yi Ae vo. Eori è oltoc Ur tò ppaSitatov obdé. 
more xataAnp&foetar Htov Lrrò toù taylotov: tunpoodev 

35 yàp dvayxatov EXdeiv Tò St@xov, dev dipunce Tè pebyov, 
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zioni: èv toîc dpolwe drrelpors ToÙ Ypévov pépeow f év 
soîg tavro6 [quest'ultima esegèsi è per es. anche di 
Prantl, Phys., p. 289]. Themist. phys., 187, 16 e Philop. 
phys., 803, 11, dànno la prima interpretazione che è, 
probabilmente, esatta [ed 4 generalmente accolta], poi- 
ché qui non vi è nel contesto alcun riferimento all’infi- 
nita divisibilità del corpo che si muove» (Ross, Phys., 
p. 643). — d&vreriygenpeiv: ton Sì tò dvrermzgerpeiv tò 
reds cà Meybpeva pèv pù piper Evotaow, Emzerpetv dì de 
diXieoy Teviov vai aùtdv TdAdev cudMorlteadar Sti pù dindic 
tò Berxvipevov (Alex. Top., 558, 16-18; l’esegèsi è ripro- 
dotta nella Suda s. v.). Cfr. Sext. adv. math., IX 191 

SuvoxoXalvew : cfr. SuoxoMla (A 25, p. 253, 20). — 
xaltor: «quamquam ne hoc quidem (intell. ut aliam de- 
monstrationem opponamus, qua probetur contrarium) ad 
solvendam difficultatem, in quam per adversarii demon- 
strationem inducimur, sufficit » (Waitz, Org., II, p. 519). 
— vydp: «monendum est, quod... particula yép non 
exponitur causa eorum quae proxime antecesserunt, sed 
docetur quomodo et cur fieri possit, ut argumentationi 
qua adversarius usus sit aliam opponere liceat ex qua, 
quamquam non perspiciatur qua in re peccaverit ille, 
tamen contrarium verum esse intelligatur: namque, ait, 
non propterea quod Zeno... motum non dari docuit, 
nihil moveri putamus, ut appareat aliam demonstra- 
tionem dari, quae contrarium verum esse ostendat. Hanc 
igitur adversario opponere debebit qui non habet unde 
ipsius argumentationem refellat. Bene cohaererent om- 
nia, si scriptum exstaret xatror obdèì tou (intell. tè 
dvaveverv un Eyovta dvremizerpetv) del SvoxoXalver tortv. 
Aliquid huiusmodi certe in mente habuisse videtur 
Aristoteles » (\Vaitz, Org., II, pp. 519-520). — tè otà- 
8tov : l’immagine concreta, tratta dall’agonistica, è ri- 
cordata solo qui da Aristotele. In realtà a atd8tov si 
deve sostituire tò éév, che non ammette il movimento. 


26. Il secondo argomento è quallo detto Achille. Ec- 
colo : il più lento corridore non sarà mai raggiunto nella 
sua corsa dal più veloce. Infatti sarà necessario che 
Lic dp'igiado proceda fin là donde si è mosso il fuggitivo, 
sicché è necessario che il corridore più lento sì trovi 
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dor ii x rpotyetv dvayxalov tò fpaditepov. foi 
Sì xal 05709 è abtòz Nbyoc TL Btyoropetv, Biapéper $' Èv 
OL Srxipety pi, dtyx 7ò mpocAapBavépevov ueyedoc. 


A 26. Il celebre argomento, detto l’ ‘Achille’ (cfr. A 1, 
p. 248, 5, nota a Ilappsv(ènv), ripete l'esame critico della 
proposizione che stava alla base dell’aporia precedente, 
cioè di èy dreipur ypévor aretpuv dbaodar (cfr. A_22, 
nota a p. 252, 33). Ma si deve notare una differenza di 
prospettiva, messa in palmare evidenza da Brochard, 
Zén. mouv., p. 11: l'argomento, egli rileva, è : «il mo- 
vimento è impossibile : la dicotomia lo ha provato. Sup- 
poniamo per un istante, ... che sia possibile [Simpl. 
phys., 1014, 1, ha ben compreso questo punto di par- 
tenza dell'argomento : eì ott xivnorc]: si arriva ad altra 
assurdità. Le medesime tagioni che impediscono al mo- 
vimento di incominciare, gli impediscono di continuare, 
una volta iniziato. Il secondo argomento completa il 
primo ». Sotto un’altra visuale, più vasta, cioè secondo 
l'aspetto ontologico clella questione — ultima mèta 
effettiva dello stesso Zenone — si potrà notare come la 
“ dicotomia” (A_25) dimostri che tò Eév è dxivytov pe- 
div Èv retoao: Sccuav (28 B 8, 28), mentro l’ ‘‘ Achille "* 
prova che in tè èév non esiste un térov dAXXkocew (28 B 
8, 41). Né l’essere si muove, né c’è moto nell'essere, 
qualora sia concepito come somma di elementi metafisici 
distinguibili, mentre il moto sarà attuale nel mondo 
della 36Ex (cfr. Fink, Ont., pp. 124-125). Si potrà dun- 
que, dire che anche nell’ ‘‘ Achille", come si è già visto 
per altri argomenti, si nega per l'assoluto quello che è 
effettivo nel mondo della temporalità: ove c’è tempo 
infinito non c'è moto né del reale, né entro il reale. 
Dunque -- conforme a quanto aveva già rilevato Well- 
mann, Zen., p. 5 — il movimento come fenomeno sen- 
sibile non viene negato, ma si dimostra che il movi- 
Mento sensibile «contiene per il nostro pensiero [che 
pensi secondo la categoria dell'assoluto — aggiungerei 
io] una contradizione insuperabile, e che nulla può es- 
sere in sé e, in ultima istanza, reale» come l’Essere 
(cfr. Masullo, Zen., p. 22). — Ho delineato sopra in 
che cosa consista la differenza ontologica tra ‘‘ dicoto- 
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sempre un pe più innanzi. Quest’argomento è identico 
a quelio della dicotomia, ma differisce per il fatto che 
non viene divisa a metà la lunghezza che viene via via 
presa. 


mia” e ‘“ Achille" : è da ricordare anche l'aspetto for- 
male che distingue i due argomenti — quello cioè che 
la critica suole mettere a fuoco — : lo Zeller I 1, p. 757, 
rileva che «la differenza consiste solo nel fatto che que- 
st’affermazione [cioè l'impossibilità del movimento] nel 
primo caso è applicata a uno spazio con limiti fisici, 
nel secondo a uno con confini mobili ». Oppure, come si 
esprime Calogero, Studi, p. 127, nell’ ‘‘ Achille" « Ze- 
none non presuppone in astratto l’infinita divisibilità, 
ma in concreto divide e somma » (cfr. ancora Mondolfo, 
Probl., pp. 106-109; Baccou, Sc. gr., pp. 184-185). — 
Quanto sì è detto, nell'introduzione ad A 25, circa l’in- 
finita divisibilità e la sua origine pitagorica o, com'è 
più probabile, non pitagorica, vale, naturalmente, an- 
che per l’ ‘‘ Achille”. Invece Mondolfo, Inf., pp. 238- 
239, pensa, anche per il presente argomento, che la 
polemica relativa alla ‘ divisione all’infinito ”” presup- 
pone «gli avversari e gli sviluppi dottrinali contro i 
quali essa è diretta », cioè i Pitagorici, che concepirono 
l'infinita divisibilità «in séguito all’inattesa scoperta delle 
grandezze incommensurabili, ... ond’essi son tratti alla 
concezione dei numeri irrazionali ». Ciò sarebbe avve- 
nuto verso la metà del VI secolo: questa datazione 
sarebbe confermata, appunto, dalla dialettica zenoniana : 
« giacché essa, tanto nella ‘‘ dicotomia "' e nell’ ‘* Achille", 
quanto nella prima branca del dilemma fondamentale 
relativo alla pluralità, mostra che nei primi decenni del 
secolo V era già comunemente diffusa e corrente... l’idea 
che la dicotomia di una linea potesse essere continuata 
all'infinito, e che la serie dei quozienti per due fosse 
un numero incalcolabile » (cfr. Mondolfo, Inf., pp. 248 
249 e Mondolfo-Zeller I 2, p. 677). — 84. Rpa&brtatov: 
è la lez. del ms. E della Fisica di Simplic. (phys., 1014, 1), 
di Philop. phys., 817, 15 e di Themist. (phys., 199, 25), 
mentre fpeditepov è la lezione di K A (cosî p. es. Bekker 
e Prantl). I moderni (Ross, Cornford, Thomas (Gr. M., 
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I, p. 368), Lee, p. 60 nota I, leggono fipadvzarov. Che 
Zenone abbia preso come esempio la tartaruga — no- 
tano i commentatori — lo sappiamo da Themist., 199, 
25 e Simpl. Plys., 1014, 5. Ross, Phys., p. 659 ricorda 
Plut. De comm. notitiis, 1082 E, che non parla di Achille 
come inseguitore della tartaruga, ma di ASpijotov tagbc 
trros e Simpl., phys., 1014, 22-23, osserva: où pévov 
“"Extowp bd Tod AyàAéwe où xataAnp®Aoetat, dA’ oddi 
i xeX6vr. Tutto questo conferma, come si è già osser- 
vato, che probabilmente Zenone non fissava il suo pen- 
siero in connessione con esempi concreti. — 84-85. tu- 
mpoodev... Bpagsrtepov : « l'argomento è : prima, che l'in- 
seguitore possa raggiungere il fuggitivo, deve pervenire 
al punto A, da cuì parte il fuggitivo; ma nel frattempo 
il fuggitivo deve essere, in qualche modo, arrivato a B. 
E, di nuovo, l’inseguitore deve pervenire a B, prima 
di raggiungere il fuggitivo, ma nel frattempo costui sarà 
arrivato a C, e cosi ad infinitum » (Ross, Phys., p. 659). 
— 85. del : «il tempo », qui come nella dicotomia, « è di- 
visibile nel medesimo modo che lo Spasio? (Brochard, 
Zen. mouv., p. 10). — mpoégew : cfr. B 21], p. 255, 17. 
Secondo Calogero, Studi, p. 128 nota 1, sarebbe un ter- 
mine tecnico zenoniano. « Zenone doveva molto proba- 
bilmente usare, per indicare l'eterno presentarsi dell'in- 
seguito come in qualche misura sopravanzante rispetto 
al punto raggiunto dall’inseguitore, quello stesso tecnico 
verbo rpofyetv che nella dimostrazione dell’infinità spa- 
ziale del molteplice significava l’eterno riapparire di una 
realtà estesa al di là del limite di ogni realtà estesa, 
proprio in funzione della necessità di questo stesso 
limite » (Calogero, Studî, p. 128). Risulta, dunque, come 
in quest’argomento gli spazi successivi si sommino 
(Mondolfo, Probl., r 96 nota 0). — 86. té Brxotopeiv: 
«questo termine deriva evidentemente dal fatto che, 
nelle sue divisioni, Zenone procedeva sempre per metà, 
per maggiore semplicità + (anne, pp. 255-256). Allude 
all'argomento di A 25. — 87. Suagéper xtA.: «alcuni 
interpreti inseriscono a questo punto... un ‘ soltanto 
che in Aristotele non c'è; né poteva sfuggire allo Sta- 
girita non esser questa l’unica differenza tra i due argo- 
menti » (Mondolfo, Probl., p. 95 nota 2). La differenza 
fra i due argomenti (A. 25 e A 26) è questa: « nel primo 
argomento accede che Zenone consideri gli infiniti punti 
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come raggiunti dalla successiva bisezione [efr. Zeller, I 
1, p. 757 nota 2]; mentre nel secondo argomento non 
usa la bisezione, ma divide il rpocXeuBavépevov peredoc, 
cioè la distanza che, in iunta al vantaggio della tar- 
taruga, Achille deve coprire per raggiungere la tarta- 
ruga, in parti che sono in un differente rapporto reci- 
proco, cioè il rapporto della velocità di Achille con 
quella della tartaruga, quale essa sia» (Ross, Phys., 
Pp. 669-660; cfr. pp. 76-77 e Lee, pp. 76-77). Cfr. an- 
cora Pasquinelli, p. 419 note 36 e 37. Circa le difficoltà 
sollevate da Aristotele e dai moderni e, nello stesso 
tempo, per l’impossibilità di risolvere le aporie zenoniane 
(a meno che non vengano inserite in quella problema- 
tica ontologica, alla quale io ho creduto di riferirle, 
imprimendo in esse una significazione inedita), vedasi 
soprattutto Ross, Phys., pp. 77-79 e la sua conclusione 
(p. 79): «la nostra difficoltà circa serie infinite sorge 
soltanto dalla nostra inveterata tendenza a pensare a 
esse come se possedessero le caratteristiche di serie fi- 
nite ». — Forse si può vedere una polemica contro Ze- 
none in un frammento di Eupoli (fr. 94 Kock = fr. 98 
Edmonds) ove si fa un elogio di Pericle: xpdtiatog odTOg 
Eytver” dvBporwv Afyew: || 6réte rapéidor <8’>, @orep 
dyadol Spoufg, || èx Sexa zro8dov Aupet 2Xyowy 
toùg $ATOpag, passo che va inteso, come propone il Wyt- 
tenbach (cit. dal Kock CAF I, p. 281): « Pericles si in 
contionem prodiret, ut egregius cursor quamquam de- 
cem pedum intervallo post suos adversarios cursum iniit, 
tamen eos consequitur et praevertit, sic reliquos orato- 
res dicendi copia vicit ac post se reliquit ». È ancora è 
da ricordare il tentativo di Epicuro di superare le diffi- 
coltà zenoniane approdanti all’impossibilità del movi- 
mento : Epicuro, dunque, « osservava che gli istanti del 
tempo e le minime frazioni del moto e dello spazio sono 
indivisibili, perciò in ciascuno di essi non vi è un pro- 
cesso divisibile all’infinito, e impossibile a compiersi in 
un tempo finito, ma una istantanea unità puntuale. 
Onde egli diceva che in ogni attimo il corpo, non già 
si muove (xveita:), ma si è mosso (xexlvatat)» 
(fr. 278, p. 197, 22 sgg. Usener) (Bignone, Ar. perd. II 
p.59) s efr. Jirgen Mau, Uber die Zuweisung zweier Epikur- 

‘agmente [272 und 278 Usener), « Philologus » 99, 1965, 
pp. 102-103). 
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27. — — Z 9. 239b 30 tpitoc S' è viv fadeig, 
su n drotdc pepopévn gotqyxev. ovufalver dì 
mapà tò AauBdverv tèv ypévov cuyxeiodar Èx TOv vivo pù 
Bdoptvov Yip Toszov oùx Éotar è cuMoytop6c. Cfr. 239 b 5 
Zivwv Sì maparovyitetar ci ydp del, pnatv, npepet nav È 
muveita Stav ft xatà Tò loov, tori $° del tò pepépevov èv 
TOI viv, dxivatov tiv pepopévnv elvar brotév. 


A 27. Le due ulteriori argomentazioni zenoniane, fos- 
sero connesse organicamente o meno, appaiono tuttavia 
parallele alle due precedenti. Come in quelle si dimo- 
strava che né l’essere è in moto, né contiene il moto, 
cosî in queste si perviene, da una parte (A 27), alla 
negazione della temporalità — di cui appunto l'essere è 
privo, sicché la mòta ultima dell’aporia sarà l'extratem- 
poralità dell'è6v—; dall’altra (A 28) l’irrazionalità della 
temporalità (tcov slvar ypévov TOI SimAaolwi tòv futouy 
= A 28, p. 254, 5-6 = Arist. phys., 240 a 1), cioè della 
$éEa: così, con queste quattro argomentazioni, Zenone 
è riuscito a dimostrare, ‘“ aiutando Parmenide '’, che &év 
odoperéc è veramente &rpeuts M8° dtbXeotov (28 B 8, 4). 
— Il testo aristotelico nei suoi due passi relativi alla 
terza aporia è stato giudicato corrotto (cfr. Zuccante, 
Zen., p. 206 nota 3 e Joél, pp. 489-470), ma tuttavia, 
nel suo « senso generale chiaro » (Ross, Phys., p. 79), e, 
per chi non lo crede corrotto, risulta sempre oscuro e 
dubbio (Mondolfo, Pens. ant., p. 85, Booth, Parm. pa- 
rad., p. 188), forse per colpa di chi, non comprendendo 
il testo di Aristotele, ce lo ha trasmesso in una forma 
contratta (Zafiropulo, Zen., p. 63). Frinkel, Zenon, p. 210 
nota 2, riassume cosi la questione: « a) l’informazione 
di Aristotele relativa alla freccia è guasta per cor- 
ruzione del testo e, oltre a ciò, si deve tener presente 
che qui Aristotele ha frainteso Zenone come ha anche 
misconosciuto il punto cruciale dell'argomento dello sta- 
dio (A 28); 6) l'esposizione di Simplicio non presenta 
alcun valore di fonte; infatti, come risulta chiaramente 
dalle sue parole, egli non ha inserito ulteriore materiale, 
ma si preoccupa di chiarire [e nemmeno bene: cfr. 
Booth, Zen. parad., p. 189] il testo di Aristotele, che 
egli lesse nella medesima redazione corrotta in cui è 
giunto a noi; c) mentre da ciascuno dei tre altri para- 
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27. Il terzo argomento, di cui si è, ora, fatto cenno, 
sostiene che la freccia, quand'è in moto, sta ferma: 
quest'è la conseguenza del presupposto che il tempo sia 
costituito da atemporali. Infatti, se non si accetta que- 
sto presupposto, la deduzione non sarà possibile. — Ma 
il ragionamento di Zenone è fallace. Se infatti, egli dice, 
tutto è in quiete o in moto, ogni qualvolta questo tutto 
si trovi nel dominio dell’eguale, allora il mobile si tro- 
verà sempre nell’atemporale, cioè la freccia che vola è 
immobile. 


dossi si può trarre una costruzione geometrica, che dà 
l'indirizzo alla nostra interpretazione, non ne esiste una 
analoga a base della freccia ». Booth, Zen. parad., p. 189, 
crede possibile « che Aristotele abbia riferito solo lo sche- 
letro dell'argomento, e il motivo, per cui egli insistette 
sui due punti ‘‘ ogni cosa è ferma o è in moto ”’ e ‘‘ ciò 
che vola è sempre nell'ora” (t&L vuv) », fu, forse, de- 
terminato dal fatto che questi erano i due punti che egli 
specialmente desiderava combattere» (Booth, Zen. pa- 
rad., p. 189). Comunque, il testo è, certo, oscuro, per- 
ché troppo conciso e, anche se corrotto — come voleva 
soprattutto Zeller (vedasi più avanti) —, poiché la cor- 
ruzione non si può più individuare con sicurezza, non 
resta altro che lasciare immutato il testo tràdito che 
— pur cosi — dà un buon senso. — Cfr. A 13, p. 250, 
39 e nota ivi. — p. 253, 88.  diatég: «il genere è 
del tutto insolito e probabilmente è riprodotto da Ze- 
none » (Ross, Phys., p. 658). Tutti gli altri esempi dànno 
èuotéc maschile. — 89. cupfialve: il senso esatto è il 
seguente: «ciò sarà la conseguenza dell’ipotesi che il 
tempo è composto di istanti, cioè di elementi divisibili 
all’infinito » (Baccou, Sc. gr., p. 186). L'argomento ze- 
noniano è cosi ricostruito, sia pure con qualche dubbio, 
da Booth, Zen. parad., p. 188: « In ogni istante, durante 
il suo volo, la freccia occupa uno spazio eguale a se 
stessa; — se occupa uno spazio eguale a se stessa, de- 
v'essere priva di moto; pela la freccia è priva di moto 
in ogni istante durante il suo volo ; perciò la freccia vo- 
lante è ferma durante l’intero tempo del suo volo ». 
Ricostruzione esatta, questa, sotto l'aspetto formale, 
cioè limitatamente alla lettera del testo aristotelico, il 
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quale, citando Zenone in funzione del problema fisico 
del movimento, astrae l’aporia da quel nesso ontologico, 
entro il quale io ho creduto di doverla collocare, come 
fu chiarito nella nota introduttiva del presente passo. — 
39-40. è Tv vov : il viv, «l’ “ ora ”’, il tempo, ‘“ privo 
di durata '’ (= privo di tempo) non è, nel senso rigoroso 
della parola, nessun tempo, perché il tempo può venir 
concepito propriamente solo come durata nel passato, 
presente, futuro » (Szabé, Dial. Denk., p. 23 ; cîr. Friihgr. 
Math., pp. 48-49). Si ha pertanto « un’infinita divisibi- 
lità del tempo » (Frinkel, Zenon, p. 213 nota 1), sicché 
si può dire che tò vv corrisponde a puéyedog duepég di 
A_ 22, p. 252, 33 (Szabò, Zrihgr. Math., p. 36). Per 
quest’atemporalità, è da confrontare, con Szabé (Dial. 
Denk., p. 39), Plat. Parm., 156 CE (citato ad A 21, 
p. 252, 5-6): vedasi ancora 156 C: ypévog St Ye oddelc 
tot, tv Gr tr olév re dpa punte mivetodaL ate totdvar. 
(Per la storia di tè vuv da Zenone a Damascio, vedasi 
P.-M. Schubl, Note sur le discontinu temporel dans la 
philosophie grecque, in Études platoniciennes, Paris 1960, 
pp. 143-145). — Altri, invece, intendono diversamente 
tò vuv, che rappresenterebbe la più piccola parte nella 
divisione del tempo (Zeller I 1, p. 759; cfr. Brochard, 
Zén. mouv., p. 6), una ‘grandezza indivisibile”, un 
“ atomo temporale ’’, corrispondente all’ ‘‘ atomo spa- 
ziale ** (Mondolfo, Probl., pp. 104 e 122; cfr. Masullo, 
Zen., p. 19; Lee, p. 78); cosi acostituendo d'atomi il 
tempo, in ogni istante si ha una posizione del 
mobile, sicché il movimento diventa somma di posizioni 
ossia di immobilità : il che contradice la premessa pur 
cost evidente che ogni corpo (ente che occupa uno spa- 
zio) debba essere in quiete o in moto. Qui risulta in- 
sieme nei due modi opposti. Ma a questo può obbiet- 
tarsi: in ogni istante si ha non una posizione, 
ma un movimento, un atomo di movimento. E 
Zenone, nell’ultima aporia [A 28), mostra che, se è mo- 
vimento, non è più atomo, ma torna ad aprire il processo 
della divisiono » (Mondolfo, Pens. ant., p. 85). Ma que- 
st'esegèsi di tò viv, come ‘‘ atomo di tempo ”’, non sem- 
bra esatta, specialmente dopo le acute osservazioni di 
Booth, Zen. parad., p. 191: « penso che forse l’ ‘ ora ”” 
di Zenone era del tutto vago; egli precisamente non ha 
affrontato il problema se ‘““ ora” è un ‘breve spazio 
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indivisibile di tempo ” o un ‘ punto temporale ”' ». Ari- 
stotele pensa che l’argomonto di Zenone implichi che 
il tempo è fatto di ‘“ ora” e che questo ‘ora ”’ risulti 
da un processo di divisione dello spazio di tempo, fin- 
ché, alla fine, è raggiunto un indivisibile ‘“ ora”. Se è 
cosi. la confutazione di Aristotele riesce sufficientemente 
valida; « ma se l’ “ora” di Zenone è del tutto impre- 
ciso, può altresi implicare un punto temporale nullo ». 
Perciò, si dovrà concludere, ogni divisione del tempo 
interpretato come « un continuo perfetto » è « arbitraria 
e ottenuta con procedimenti del tutto convenzionali » 
(Baccou, Se. gr., pp. 185-186; cfr. Zafiropulo, El., p. 183). 
Aggiungo che — di conseguenza — mi sembra del tutto 
accettabile l'ampia indagine di Calogero relativa a que- 
sto viv del testo aristotelico, e volta a dimostrare come 
non possa essere zenoniana, ma bensi aristotelica (cfr. 
Phys., VI 3 la dottrina dei ‘‘ presenti indivisibili "’ : Ca- 
logero, Studi, p. 131). « Non solo — conclude Calogero — 
è aristotelico e non zenoniano il concetto del viv come 
&dialpetov, ma è quasi certamente non zenoniana anche 
la specifica formula della composizione del tempo come 
somma di viv o, meglio, sono rispetto a Zenone aristo- 
telici l'uno e l’altro di questi concetti, ma con la diffe- 
renza che, mentre il secondo rappresenta una dottrina 
combattuta da Aristotele e di cui egli si vale qui per 
ridurvi, interpretandola nel suo riposto motivo, anche 
quella di Zenone, il primo invece è professato da Ari- 
stotele stesso e gli serve a confutare cosi quella gene- 
rale dottrina come Zenone in quanto vi si riduce. Al- 
l'aporia zenoniana non appartengono né l'uno, né l'altro, 
proprio in quanto l’uno Ta giustifica e l'altro l’abbatte. 
E in realtà se si pensa al livello speculativo di Zenone, 
scolaro e difensore di Parmenide, ci si accorge che egli 
difficilmente avrebbe potuto concepire non solo un vuv 
indivisibile in quanto puro e inesteso limite del tempo, 
mag anche un tempo composto di vuv; e proprio perché, 
per lui, scolaro di Parmenide, il viv non sarà tanto un 
elemento del tempo quanto le stessa unica forma reale 
del tempo rispetto a cui il passato e il futuro non sono 
che apparenze e irrealtà » ... a Veduta in qualsiasi punto 
del suo percorso... la freccia è determinata nel suo limite 
spaziale, immutabile in tale limite e in tale determina- 
zione : e questa immutabilità è per ciò stesso immobilità 
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temporale, negazione di ogni tempo come diveniro e 
successione, presente astrattamente immune di ogni pos- 
sibile passato e futuro, vòv» (Calogero, Studi, pp. 137- 
138). Mondolfo, Probl., pp. 170-173 ribatte al Calogero 
confermando la tesi sua e di coloro i quali sostengono 
che la presente aporia muove « dall’ipotesi degli indivi- 
sibili ». Tuttavia, poiché lo scopo ultimo dell’aporia si 
configurava nella tesi dell’atemporalità dell'è6, l’unica 
interpretazione esatta non può essere se non quella se- 
guita da alcuni studiosi e particolarmente approfondita 
da Calogero. — 40. cuXAoytepég : « deduzione », tra- 
duce, opportunamente, Calogero ; in modo analogo Mon- 
dolfo, Pens. ant., p. 89: «ragionamento »; anacronistica 
è la traduzione ‘‘ sillogismo ”’. Aristotele — e ancor più i 
dossografi posteriori — tendono a ridurre a forma sil- 
logistica i ragionamenti dei predecessori, che non ancora 
conoscevano questa forma logica (cfr. Zafiropulo, El, 
pp. 204 nota 136; 236 nota 86). — 41. rapaXoyiteta:: 
la divisione all'infinito dello spazio e del tempo non si 
attua né nella realtà, né nel pensiero, cioò la disconti- 
nuità è solo « una violenta costruzione della rappresen- 
tazione umana » (Szabé, Dial. Denk., pp. 22 e 24). — 
41 - p. 254, 2: Zeller I 1, p. 757 nota 3, espunge [7 x- 
veita.] congetturando che sia penetrato nel nostro testo 
da 238 b 23 e che, quindi, la forma originaria del passo 
dev'essere stata : ci Ydp, puotv, Moewei mav drav hi xatà 
TÒò loov, Yami d' dei Tò pepdpevov Èv ToL vUv Hat Tò Loov 
(xatà è tcov si legge solo nel cod. F = Laur. 87. 7 
saec. XIV) dxlvr,tov xt). Il senso che Zeller deduce è il 
seguente (I 1, p. 757): « finché qualche cosa si trova 
nel medesimo luogo, è ferma. Ma la freccia volante è, 
in ogni istante, nel medesimo luogo; pertanto in ogni 
istante del suo volo è ferma; di conseguenza, anche 
durante tutto il volo, il suo movimento è solo appa- 
rente ». Prantl, Phys., p. 515 nota 18, accetta l'ipotesi 
zelleriana ; cosi Burnet, p. 319 nota 2, ove avverte che 
intende el, che precede tè g., non «sempre», ma «in 
ogni momento ». Wellmann, Zen., p. 2 e, ivi, nota 4, 
del pari espunge {7 xvetra], che sono giudicate parole 
«superflue e del tutto inutili ». Raab, Zen., p. 39, penea 
che « non si possa restituire con una certa sicurezza l’ori- 
ginario tenore del testo » [cosi Zafiropulo, Zen., p. 172]; 
tuttavia pensa che la proposizione di A 27 sia identica 
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a quella di B 4. Anche Ross elimina |î) «weita:], con 
questa motivazione: «sarebbe esatto solo se Zenone 
avesse dimostrato disgiuntivamente che, siccome la frec- 
cia non è in movimento, è in quiete, ma siccome la sua 
conclusione è &xlvytov (non “Apepoldcav) tiàv gepoutvav 
alvar dtotév, non sembra ragionare così. Io pertanto 
penso che Temistio, phys., 199, 4-6, che non ha traccia 
di xtvetrar [cfr. Cornford, Phys., II, p. 180 nota 1), con- 
servi la lezione originaria (mentre Simplicio, phys., 1011 
10 sgg.; 27-28, sembra aver posseduto il nostro mede- 
simo testo) e che 7) xiveîtar sia penetrato nel testo per 
influsso di passi come 238 b 23. Può darsi che sia da 
leggere <oò>» xwveitate (Ross, Phys., p. 658). Si veda 
Musiche cosa di analogo a quest’ultima congettura in 

ornford, Phys., II p. 180 nota l: 7pspet ntàv 7 xevettai 
<uai pù) xivettat» Bzav x7A. Calogero, Studi, p. 139 nota 0, 
atetizza, con Zeller, [7 xweîtar] e, del pari, con Zeller, 
inserisce dopo èv té vov la frase xatà tò toov del solo 
cod. I. Oppure, sempre secondo Calogero, «ancor più 
verosimile, per la somiglianza con lo stesso passo ari- 
stotelico, che svolge l’aporia analoga a quella di Zenone 
(232 a 12-13: el ov &vdyan ì npspetv 7 xiveiodar mv, 
hpepet 8é [il 86 manca nelle due edizioni del Ross, per 
evidente svista : cfr. Bekker e Prantl]) xa9' éxaatov) sa- 
rebbe questa lezione qualora, nella sua prima parte, 
invece di espungere 7 xveitar, gli si aggiungesse < pepei 
Sé» ». Questa congettura fu proposta anche da Lachelier, 
Note sur les deux derniers arguments de Zénon d’Elée, 
« Revue de Métaphysique et de Morale» 1910, p. 345 
8ER; (cfr. Lee, p. 80 nota 1) e da Carteron, Phys. (ad. l.), 
vale a dire — come risulta dalla cronologia delle rispet- 
tive opere, si può dire contemporanee — da due critici, 
a insaputa l’uno dall'altro, e fu accolta da De Vogel, 
Gr. Phil., I p. 47 n. 93 f, che, poi, non inserisce nes- 
sun'altra integrazione. Pasquinelli (preceduto da Lee, 
fr. 29; cfr. pp. 79-82) p. 420 nota 4, segue (come anche 
Albertelli, p. 192), per la prima integrazione, il Diels 
(vedasi più avanti); per la lezione di F, lo Zeller. In- 
fine, ricordo il testo di Diels (e Diels-Kranz) (seguito 
integralmente, per es., da Capelle, Vors., pp. 178-179) 
che non espunge È xwvsirtat ma inserisce dopo xiwveîtar: 
<obdtv Sè xiveltat», Brav xTÀ.; non inserisce dopo èv tot 
vuv quanto sta in F, ma «rv St xatà Td fonv È rar 
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yòv>. Tuttavia il testo secondo la proposta di Diels 
«implica più emendamenti di quanto sembri necessario » 
(Ross, Phys., p. 658), anche perché «è difficile supporre 
«ue errori piuttosto gravi in un testo cosî breve +» (Booth, 
Zen. parad., p. 189). —- Di fronte a tutti questi emenda- 
tori stanno i sostenitori della genuinità del testo tràdito. 
Brochard, Zén.-mouv., pp. 6-7, conserva il testo mano- 
seritto, dando la seguente traduzione: «une chose est 
en repos, ou en mouvement, lorsqu’elle est dans un 
espace dgal è elle-mème. La fièche qui vole est toujours 
iv <6L viv, dans l’instant. Elle est donc toujours immo- 
bile ». L'interpretazione, che, poi, no dà, è questa : « è del 
tutto impossibile che la freccia si muova nell’istante 
{supposto indivisibile), poiché, se cambiasse di posizione, 
l'istante si troverebbe tosto diviso. Orbene, il mobile, 
nell'istante o è in quiete o è in movimento : poiché non 
è in movimento, è in quiete, e siccome il tempo, per 
ipotesi, non è costituito che di istanti, è sempre in ri- 
poso ». Non è necessario, dunque, espungere % mwvettar 
(come propone Zeller) : «è vero — osserva sempre Bro- 
chard — che un mobilo in movimento deve occupare 
nello spazio più posizioni; ma, nel medesimo istante? 
Che si concepisca che, nell'istante, il mobile non sia in 
riposo... C'è, dunque, una scappatoia per la quale l’av- 
versario può sfuggire. Per chiuderla, Zenone ha comin- 
ciato a porre come principio che un corpo è o in quiete 
o in movimento, quando occupa uno spazio eguale a 
se stesso. Queste parole 7 xiveîta:... sembrano un'in- 
genuità : nascondono un tranello ». Quest'esegesi è stata 
respinta, per es. — tanto per ricordare un critico re- 
cente — da Lee p. 79 e, ivi, nota 1, perché il Brochard 
attribuirebbe a Zenone una sottigliezza, che egli non 
può aver concepita, mentre il testo come è -- sempre 
secondo il Lee, p. 79, — dà un non senso, perchè viene 
a significare: « ogni cosa è o in quiete o in moto quando 
è in quiete ». Più innanzi si chiarirà il nostro testo : per 
ora è ancora da richiamare l’attenzione sull’esegèsi di 
Rey, II, pp. 168-169, che lascia intatto il testo mano- 
scritto, intendendo : l'istante in cui si trova sempre la 
freccia che vola, sicché è immobile, si trova in un tempo 
indivisibile, con cui appunto è da identificare l’istante : 
«la cosa che occupa uno spazio eguale a se stessa [cosi 
Cornford, Parm., p. 152] non può uscirne nell’istante 
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indivisibile. È, dunque, in riposo. Se cambiasse di luogo 
in quest'istante, bisognerebbe che occupasse un’altra 
posizione nello spazio... Ma allora, vi sarebbe una po- 
sizione anteriore e una posizione posteriore..., due istanti 
nell'istante. Di conseguenza questo sarebbe divisibile, 
ciò che è contrario all'ipotesi e contradittorio ». Tuttavia 
il Rey per spiegare il testo manoscritto ricorre al pre- 
supposto di -ò vov = ‘atomo di tempo ”’, interpreta- 
zione questa che, conforme al nostro parere, non sem- 
bra esatta. Anche Mondolfo, Probl., pp. 110-118, — in- 
terpretando in modo analogo al Rey — lascia intatto il 
testo tràdito, premettendo che « il nerbo della prova » sta 
<« nella proposizione : ‘‘ il mobile è sempre nell'istante ’’ » 
(op. cit., p. 110): « Zenone doveva porre prima }a oppo- 
sizione fra le due condizioni antagonistiche del moto e 
della quiete, come escludentisi a vicenda... per, poi, 
attraverso il concetto dell’essere il mobile sempre nel- 
l'istante — indivisibile e quindi incompatibile col mo- 
vimento — concludere invece che il corpo in movi- 
mento si trova al tempo stesso in quiete. L'opposizione 
stabilita nella premessa si converte, cosi, nella conclu- 
sione in un'identità o coincidenza degli opposti: ecco 
l’assurdo cui mira Zenone; assurdo, che non risulte- 
rebbe con altrettanta evidenza, se quella opposiaione 
non fosse premessa » (op. cit., pp. 116-117). Ma anche 
quest’'esegèsi si fonda sul medesimo presupposto del- 
l'atomo di tempo. — Io, partendo sempre dal presup- 
posto che la filosofia di Parmenide è forterd tic... OL 
Iappevidov X6ywi, intendo il passo aristotelico come 
rispecchiante il pensiero zenoniano; la protasi vale: « se 
“ tutto ”” è in quiete (secondo l'&X}8ea) ogni qualvolta 
si verifichi il fatto che questo rv sia xatà Tò toov» (cioè 
in quanto, per ciò che si riferisce all’essere, questo otte 
mi peitov || obte tI Barbtepov meAévar ypeév tori qu 7 n 
e ol yào revrodev, Toov, duc tv relpaor xvper [Parm., 
28 B 8, 44-45; 40] e in quanto, per ciò che si riferisce 
alla realtà temporale, questa è un tutto perfettamente 
uguale qualitativamente (cfr. Untersteiner, Parm., p. 
CLKxxv e 28 B 9], quindi — per me xatà tò foov non 
vale «quando occupa uno spazio eguale a se stesso » 
ma esprime la parallela condizione dell'essere dell’ &XfSera 
e della èéEx); perciò la frase tutta varrà: « se tutto è 
in quiete oppure in moto, secondo il principio di Ygoy, 
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(nel rispettivo aspetto specifico per l’&AN95:x e per la 
$éEa), allora (35) il mobile si troverà sempre nell’atem- 
poralità [vedasi, sopra, l’esegèsi da me accolta di tò 
viv], cioè la frecoia che vola è immobile ». Zenone pone 
l'alternativa dei due aspetti del mondo — d&XNSeta e 
365; atemporalità e temporalità —., poi trae la conse- 
guenza che nell’atemporalità non c'è movimento, per- 
ché manca un ‘ prima” e un “ poi", c'è solo tè vuv: 
perciò, insieme con la divisione temporale, scompare la 
correlativa divisione spaziale e la freccia non si muove. 
l'orse Zenone avrà aggiunto che, nella temporalità, si 
muove, ma Aristotele, che vuole combattere le errate 
teorie zenoniane intorno al movimento, accenna solo 
alla prima alternativa soggetta alle sue obiezioni, e tra- 
seura la seconda, perché Zenone avrà ammesso, per la 
temporalità, l'ovvio movimento della freccia. Così ogni 
difficoltà del passo aristotelico viene risolta. — Dalla 
nostra indagine, a proposito di questo passo aristotelico 
-— com'è nella sua genuinità manoscritta — si deduce 
un altro fatto importante. Mentre Aristotele avrà avuto 
davanti a sé l’intero testo zenoniano da cui trasse solo 
quanto gli interessava per il problema del moto, di cui 
stava trattando (e, perciò, il passo, pur integro, avulso 
«lal suo contesto riesce per noi cosi oscuro da far sospet- 
tare addirittura due corruttele !), mentre Aristotele, di- 
cevo, avrà capito il suo testo, i commentatori, invece, 
non lo afferravano più bene e, forzando il testo, hanno 
congetturato, come sottinteso a xatè tè toov, un tavtoi 
(cfr. Simpl. phys., 1011, 19-20 [Lee, fr. 30) = comm. 
a 230 b 5; 1015, 29-31 [Jee, fr. 30] = comm. a 239 
b 30; Them. phys., 199, 5-6 [Lee fr. 34] = comm. a 
239 b 5; 200, 30-31 = comm. a 239 b 30; Philop. 
piys 816, 30; 817, 6: vedasi DK p. 254, l e nota ivi). 

i dovrebbe dedurre che anche Simplicio, quando cita 
(cfr. B 1-3) alla lettera Zenone, non aveva davanti a 
86 il ye4upa del filosofo, ma attingeva a un manuale 
che ne citava passi (questa è l'opinione anche di Fran- 
kel, Zenon, p. 213 nota 1 e di Booth, Zen. parad., pp. 197 
e 198). DK, per corroborare l’esegèsi dei commentatori, 
citano, a conferma, Arist. phys., 239 a 26-20: è yàp 
Npepetv tori tò tv to abror elvar ypévov tIvà xal abTò 
xul tiv pepov Exxatov. Obtòw Yàp AMéyopev Apepetv, Bray 
tv XX xa Kw civ viv dAndtc Kt elmeîv Er tv Tal 
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ati xai aùbrò xal tà uépu, ma qui îy tor aùrar non 
vale « nel medesimo luogo », come alcuni erroneamente 
traducono (p. es. Wickstead-Cornford, Phys., II, p. 175), 
ma «dans le méme état» (Carteron, Phys., II, p. 60), 
o, come parafrasa Ross, Phys., p. 415: « for to rest is 
for a thing and each of its parts to be in the same 
state for some time». Vale a dire in questo passo il 
problema non è quello del movimento come qgopd, ma 
del movimento come pera(}0)f, « cambiamento » in con- 
nessione col tempo. Difatti Aristotele continua (239 a 
29-31: el 8Ì tout’ tom tè Apepetiv, obx évBtyetar cò pera- 
BdXXov xatd 7. (« dans une situation donnée » : Carteron) 
elvar Siov xatà tòv mpotov ypévov. Ricordo — per la 
completezza — Zeller I 1, p. 759 nota 1, che in eWa 
xatà tò tcov, vede presenti due significati confusi in 
uno : quello supposto dai commentatori e, inoltre: « es- 
sere nel medesimo punto dello spazio di prima +», non 
mutare luogo. Naturalmente lo Zeller non pensa meno- 
mamente a mettere in rapporto quest’argomento con la 
dottrina corrispondente di Parmenide. — p. 254, 1. kei: 
secondo l’esegèsi di Mondolfo, Probi., pp. 118-119, il 
punto centrale dell'argomento sta in Éotr È del tò ge- 
pépuevov tv tOL viv e, soprattutto, in del « perché il dire 
che il mobile è se mpre nell'istante significa dire che 
il tempo consta di istanti e. Perciò — sempre secondo 
il Mondolfo — il riferimento sarebbe ai Pitagorici {cfr. 
Mondolfo, op. cit., p. 112) che ammettevano elementi 
indivisibili. Altri, invece, avvertono il nucleo dell’argo- 
mento in del tori xatà tò toov, per permettere la dedu- 
zione: è in quiete ‘tutto il tempo” (Frinkel, Zen., 
p. 210 nota 1). — Il nostro passo è segufto dalla critica 
di Aristotele (239 b 8-9): toito d' torl Jebdoc. où Yàp 
auyuertazr è ypévog Ex tiv vuv tT&@vV ddlarpéerwv, dorep 
odè’ &XX0 péyedoc obdév, vale a dire: « ‘“ il tempo non 
si compone di presenti, in quanto questi sono indivisi- 
bili”: e con gli indivisibili non sì compone nessuna 

andezza ». Quindi non è zenoniano «il presupposto 

egli indivisibili temporali : presupposto che è, invece, 
proprio quello della critica di Aristotele » (Calogero, Studi, 
pr. 135-136; ofr. pr 136-137). Ma la critica aristotelica 

ingiusta, perché «la discontinuità di materia, spazio 
e tempo non fu sostenuta da Zenone come dottrina pro- 
pria, ma è la precisa dottrina degli oppositori... Il pen- 
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siero di Aristotele è in favore di Zenone, nonostante 
che, in apparenza, gli sia contrario » (Grote, PI., I, p. 100). 
Cfr. Paci, Pres., p. 76. 


28. AristoT. Phys. Z 9. 239 b 33 teéTtaprtoc è è 
mepi t@v Èv otadimi xivovpéveov HE Evavtlac lowv Byxwy 
map' Yoouc, Tv pèv drò téi0UG Toi atadlov TdIv 3’ dirò 
ueoov, low tdYeL, Èv i cuppalvev oletar toov elvar ypévov 
TOI &miaolot Tòv fiutovv. Tori è* è raparoyiopòg Èv TOI TÒ 
uèv rapà xivodpevov Tè Sì map’ Mpepouv tè Toov usyedog 
abiolv T&L lowr tdyeL tòv toov pipeodar ypévov. ToùTto 
d' totl peddoc. olov Fatwouy ol tatiteg Yaor dyxor tp’ div 
tà AA, ol d' tp" iv tà BB apybépevor dò TOÙ Lécov [tav A), 
Yao. rèdv dprdpudv Tobtorg Bvreg xal tò péeredoc, ol è’ tp’ div 
tà TT amò toi toydrou, taor tèv dprdudv Bvreg TobtoLe xal 
tè ptyedoc, xal icorayetc toîs B. cuppalver di) tò rpotov B 
dua Eri to toyetwi elvar xal Tò rpéitov T, map’ dAXANAA 
xivovpévov. cvufalver Sì tò T' mapà mavra td B StetcAndu- 
Piva, tò dì B rapà tà iulon: Gore Autovv elvat tdv ypé- 
vov' faov yàp Exdrepév goti rap’ éxaotov. diua Sì cupfialver 
tè mpo@tov B rapà mavta tà I mapernAuDévar: dux Tee 

tto 
Eoydtor, [toov ypévov tap’ Exaatov ytvéuevov tiiv B aov 
mep tiv A, lc onor], Bra td dupétepa taov ypévov tapà tè 
A vyiyvecda:. Simpl. 1019, 32 è puèv oùv A6yog rowovtég 
tottv cindtotatog div, ic pnaw EUdnuoc (fr. 68 = fr. 106, 
p. 46, 19-24 Webhrli), Sa Tè rpopavij Tèv raparoyiapòy 
ÈyEew . .. Td Yàp dvtixivovgeva dAXMAotc lootayn SrAaglay 
dolatatar Stkotaow tv rar adria ypévor, tv Or tè rapa 
Npepodv xtvovpevov tò fitau Bilotatat, xv lootayto èxelvote 
LA Figura di Alessandro [presso Simpl. Ph. 1016, 14 egg. 
Cfr. 1019, 27): 


AA A Byxor gotorec 
A EA = E B 8yxor xivobpevor drò toù A érl tè E 
T &yxor xivovpevor &rd toò E trl cò A 
abi: A dpyi toù atadtov, E téXog Toù atadlov 


A 28. Il rapporto fra quest’argomento e quello pre- 
cedente (cfr. anche A 13, p. 250, 39 e nota ivi) non 
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28. Il quarto argomento è quello che tratta dei corpi 

ali, che in uno stadio si muovono da opposte posi- 
zioni parallelamente ad altri corpi eguali, tanto dal ter- 
mine dello stadio, quanto dalla metà con eguale velo- 
cità. In questa situazione egli crede che risulta la con- 
clusione che metà del tempo sia eguale al doppio. Il 
sofisma consiste nel credere che la grandezza eguale con 
eguale velocità e in egual tempo passi tanto davanti a 
un corpo in movimento, quanto davanti a un corpo in 
quiete: ma questa supposizione è errata. Ecco la di- 
mostrazione : siano i corpi eguali, che sono fermi, dove 
si trovano AA ; altri siano dove si trovano BB e inco- 
mincino dalla metà, uguali a quelli di numero e di gran- 
dezza ; altri ancora dove si trovano TT, che incomin- 
ciano dalla fine, uguali di numero e di grandezza, e di 
velocità pari ai B. Risulta effettivamente che il primo B 
nel medesimo tempo viene-a raggiungere l’ultimo I° e il 
prio T l'ultimo B, quando sì muovono l'uno lungo 
altro. Risulta che I° è passato davanti a tutti i B e B 
solo davanti a una metà (scil. di A): di conseguenza il 
tempo impiegato è solo la metà; infatti è eguale il 
tempo di tutti e due nel passare davanti a ciascun 
altro. Risulta poi che contemporaneamente B è passato 
davanti a tutti i F : infatti il primo T e il primo B si 
troveranno contemporaneamente agli opposti termini 
{di A) per il fatto che tanto gli uni che gli altri vengono 
a trovarsi per un egual tempo lungo gli A. — Quest'ar- 
gomento è siffatto nella sua assoluta ingenuità, come 
asserisce Eudemo, per il fatto che presenta un paralo- 
gismo del tutto evidente.... Infatti i corpi che si muo- 
vono egualmente veloci in senso opposto l’uno all’altro 
si distanziano con un distacco doppio nel medesimo 
tempo, in cui il gruppo di corpi, che si muove lungo il 
gruppo fermo si distanzia solo della metà, anche se sia 
egualmente veloce ai primi. 


Figura di Alessandro : 


corpi fermi 

corpi in movimento da A a E 

corpi in movimento da E a 4 

inizio dello stadio, E fine dello stadio. 


PHW»P> 
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consiste tanto nel fatto che esso « aggiunge una seconda 
linea di movimento alla singola linea di movimento della 
freccia in volo» (Burnet, p. 320), né — pi generica- 
mente — nella necessità di « provare l'impossibilità del 
movimento col mostrare l'impossibilità di superare una 
distanza data » (Mondolfo, Prebl., p. 131), quanto, piut- 
tosto, di contrapporre alla tesi dell’atemporalità del- 
l'8év, cui mirava l’argomentazione precedente (A 27), 
quella della temporalità della 86Ex (cfr. Fink, Ont., 
p. 125), dimostrando come il tempo di questa sia rela- 
tivo e, quindi, irrazionale. Sono le due facce del reale, 
di quello assoluto e di quello contingente. Per evitare 
la contradittorietà reale della 8é6fa, si deve fermare nel- 
1’ ‘“ atemporale '’ la freccia : al di là dell'esperienza, ricca 
di contrasti — quale risulta dallo stadio — c’è la realtà 
assoluta che supera quest'esperienza. Quindi, delle varie 
esegèsi di fondo del testo aristotelico-zenoniano, esatte 
sono — a mio modo di vedere — soltanto quelle che 
incentrano l'argomentazione nel problema ‘‘ tempo ”’. Ciò 
fu avvertito molto bene già da Brochard, Zén. mowv., 
PP. 7-9, il quale premette come Zenone debba aver 
fondato tutta l’argomentazione sull’ « ipotesi degli indi- 
visibili », di modo che i punti A B T «siano elementi 
assoluti dello spazio in sé e si muovano nell’istante, 
elemento assoluto del tempo in sé ». Ma se, come si ve- 
drà, accade che i punti, in un medesimo tempo, percor- 
rano una Maniglozze e la metà di questa lunghezza, si 
dovrà concludere che «l’istante è diviso in due parti 
uguali, cioè... che è il doppio di se stesso ». « Col movi- 
mento, dunque, {cioè, preciserei io, nel mondo della 
86Ex] si può sempre — continua il Brochard, op. cit., 
pp. 11-12 — dividere un istante supposto indivisibile... 
[efr. Cherniss, Pres., PP. 159-160; Frinkel, Zenon, p. 213 
nota 1; Raven in: Kirk-Raven, Pres., p. 297). L'argo- 
mento dello stadio è rispetto alla freccia quello che 
l’Achille è rispetto alla dicotomia : presenta la medesima 
idea sotto una forma più concreta, più tragica o se si 
vuole, più scherzosa. Questo scherzo innocente, posto 
al servizio di un'idea profonde, non fu compreso e valse 
all'argomento e al suo autore una cattiva fama. Forse, 
non sì deve mai scherzare in metafisica ». Anche Mieli, 
pp. 443-444, avverte il fondo essenziale dell'argomento, 
notando come questo si risolva, appunto, nella propo- 
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sizione che «il tempo metà è eguale al tempo doppio ». 
Quindi ogni idea di composizione per il tempo e per lo 
spazio dev’essere abbandonata. Cosi poi Calogero, Studi, 
p. 140, nell’aporia vede «dimostrata la contradizione 
tra un essere e un non essere, nella relatività dei valori 
oggettivi del te m po e del moto che sono e non 
sono identici a se stessi ». Recentemente Szabò, Frihgr. 
Math., p. 46; cfr. p. 48, rileva come, nell’argomento, 
«il tempo venga concretizzato per mezzo della via, cioè 
per mezzo di un tratto di linea », di modo che il para- 
dosso vale per il tempo e per le estensioni geometriche. 
— Prima di addentrarci nell'esame specifico dei testi 
riguardanti l'aporia, bisogna affrontare il problema 
della validità dei testi stessi. Mondolfo, 
Probl., pp. 126-128, ricorda come già Simplicio [phys., 
1016, 9- 1020, 6 = Lee fr. 36], ci attesti che i frainten- 
dimenti del pensiero zenoniano e le incertezze sulla cor- 
retta lezione del testo aristotelico erano cominciati già 
con îi commentatori dello Stagirita anteriori a lui. Ales- 
sandro di Afrodisia (ci dichiara infatti Simplicio) ha 
errato in un certo punto, confondendo i termini della 
questione, quali Zenone aveva posti, con alterazioni che 
essi avevano subite in taluna delle confutazioni, che 
s'erano sollevate contro di lui. D'altra parte, sempre al 
dir di Simplicio, lo stesso Alessandro si preoccupava 
della retta ricostruzione delle varie proposizioni che com- 
pongono il ragionamento : il che dimostra che Alessan- 
dro vi aveva trovato oscurità e difficoltà. Ma queste 
nemmeno per Simplicio apparivano eliminate o superate, 
giacché, ad un certo punto, richiamando i dati e le 
conclusioni del ragionamento, Simplicio dice per una 
parte della conclusione stessa : ‘‘ questo è chiaro ”’ (1018, 
8-9); ma per un’altra parte osserva: ‘come si può dir 
questo, che non concorda coi dati posti in principio? ”’. 
È propone una spiegazione, che è un rabberciamento 
anzi che una soluzione della difficoltà » (Mondolfo, Probl., 
pp. 126-127). Ora «se noi esaminiamo — continua il 
Mondolfo — l'esposizione aristotelica, e confrontiamo le 
due enunciazioni dell’aporia che essa contiene, prima 
in termini generali e poi in forma di esemplificazione 
concreta, vediamo che i dati in esse non coincidono. 
E neppure coincidono con i dati posti da Aristotele 
quelli che Simplicio ci offre, né quella figurazione grafica 
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che va sotto il nome di figura di Alessandro [cfr. sotto 
rr. 21-26] ». Tuttavia, conclude sempre il Mondolfo, « le 
divergenze... non investono gli elementi essenziali per 
una interpretazione della quarta aporia» (Mondolfo, 
Probl., pp. 127-129). Che Aristotele non abbia ben cen- 
trato l’argomentazione zenoniana, pare certo: già Tan- 
nerz, p. 258, per non risalire più indietro, dice che 
« Aristotele ha misconosciuto il carattere di quest’argo- 
mento ; credette a un paralogismo {cfr. r. 6) di Zenone 
e lo accusò d'ignorare la differenza fra un movimento 
relativo e un movimento assoluto », mentre « la sua com- 
binazione era stata ingegnosamente immaginata per far 
concepire due movimenti in un rapporto di velocità 
doppia, senza che, in proposito, si potesse sollevare obie- 
zione alcuna + [veramente — a mio modo di vedere — 
l'incomprensione di Aristotele era ancor più grave in par- 
tenza, perché aveva avulso dal contesto ontologico di 
quest'argomentazione il solo punto riguardante il mo- 
vimento]. D’incomprensione del nucleo dell'aporia ze- 
noniana, Aristotele è spesso accusato, come per es. — 
a voler ricordare solo critici recenti — da Cherniss, 
Pres., pp. 159-161; Lee, p. 89; Rey, II, p. 150; Raven, 
Pyth. a. El., p. 74; Raven in Kirk-Raven, Pres., p. 296; 
Szabò, Frihgr. Maith., p. 43 (conosciamo l’aporia « solo 
dal testo di Aristotele, che voleva confutarla »); Zafiro- 
pulo, Zen., pp. 173-175). Ma che, nella sostanza, a parte 
«una o due difficoltà testuali » e « differenze di opinione 
circa dettagli minori della disposizione di A B I's, il 
testo di Aristotele, nel suo senso generale, sia da accet- 
tare, è detto, ora, da Booth, Zen. parad., pp. 189 nota 4; 
195. Certo è che — conforme a quanto aveva avvertito 
lo Zeller I 1, p. 761 nota 0 — oltre al testo aristotelico 
incerto, noi abbiamo da fare i conti con «la grande 
concisione dell’espressione in ciò che Aristotele aggiunge 
come esegèsi ». Ciò conferma le mia opinione che questo 
argomento sia estratto da una dimostrazione complessa 
e di più vasto respiro. — p. 254, 8. ev atablwi: cfr. 
A 26, p. 253, 31. Il motivo è importante perché serve 
a mostrore «l'impossibilità di superare una distanza 
data », quale è, appunto, lo stadio (Mondolfo, Probl., 
p._ 131). — 4. &6 évavriag: «da opposte posizioni » 
(Mondolfo, Probl., p. 126 nota 2). Per quest'uso locale 
dell'espressione, vedansi altri esempi aristotelici in Bo- 
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nitz, I. A., 247 b 17-21. Per quest'uso del femminile 
per un astratto indeterminato, senza dover pensare a 
un'ellissi, vedasi U. Wilamowitz, Euripides Herakles, 
Berlin 1933?, p. 366. — &yxwv: il termine viene spie- 
gato in due modi differenti. Il primo, che ha il suo 
corifeo nel Tannery, p. 257, interpreta éyxor come 
“ punti ”’, perché — secondo la tesi dell'avversario com- 
battuto nel quarto argomento — «gli elementi ultimi 
della materia possiedono necessariamente una certa 
massa (ofr. Bury, Phil., pp. 182-184; Taylor, Tim., 
p. 408; Cornford, Parm., pp. 240-241]; questo termine 
ha reso l’argomento incomprensibile, perché si credette 
che Zenone volesse parlare di corpi di dimensioni fi- 
nite; ma questo medesimo termine fu tecnico per desi- 
gnare gli atomi nelle scuole che si collegano, per l’ap- 
punto, ai pitagorici ». Cosi Burnet, p. 319 nota 4; Rey, 
II, p. 197, e, recentemente, soprattutto il Mondolfo, 
che traduce 8yxo «unità puntuale dotata di massa» 
(Inf., p. 242), «atomo spaziale »: «il punto per i Pita- 
gorici (e per l’aporia di Zenone) era, come unità 
avente posizione e come elemento (atoryetov) 
delle cose, una massa o grandezza indivisibile, un atomo » 
(Mondolfo, Probl., p. 119 nota 1). Per il Mondolfo, «il 
senso tecnico del termine éyxo nella matematica pita- 
gorica è attestato da Platone (Tim., 31 C) ... dove gli 
$yxoi (razionali, a divisibilità limitata) sono opposti alle 
Suvdpetc (irrazionali, a divisibilità infinita) » (Mondolfo, 
Probl., p. 173; cfr. Inf., p. 240). Nella quarta argomen- 
tazione — sempre secondo Mondolfo — «la difficoltà 
che ne risulta, non è dove si possa compiere il mo- 
vimento, ma quando: non i? luogo, ma il tempo 
del moto manca, dissipandosi nella decomposizione della 
durata nei suoi atomi elementari. Per questo appunto 
la dialettica di Zenone deve ora portarsi coutro l’ultima 
via d’uscita che rimaneva ai sostenitori del movimento : 
di comporlo con i moti minimi elementari, facendo cor- 
rispondere ad ogni istante non più l’&yxoc, ma il xt- 
vnua, cioè non lo stato, ma il passaggio lungo ogni 
punto. Questo ci appare dalla stessa testimonianza ari- 
stotelica, ove la esposizione della quarta aporia » ci pre- 
senta la frase a yiyvecdar map’ Éxaatov (r. 16) o, anche 
più esplicitamente, StebcAnAu8évar (r. 13) 0, mapà révra 
rapednAuSévar (Ir. 14-15) e rapè tè futon (r. 13). Il pas- 
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saggio lungo ciascun punto (rap' Éxaatov yiyveodar tiv 
$yxwy : r. 16) costituisce appunto quell'atomo di movi. 
mento (xIvnua), la cui affermazione Aristotele in Fisica, 
241 a 2-6, specifica come uno degli errori da lui combat- 
tuti nella sua confutazione di Zenone, insieme con gli 
altri dell’affermazione dell’atomo temporale e dello spa- 
ziale » (Mondolfo, Probl., pp. 124-125, cfr. Mondolfo- 
Zeller, 1 2, p. 328). — Di contro sta l’esegèsi che non 
vede in xo un termine pitagorico e, quindi, non pensa 
a una almeno specifica polemica di Zenone contro que- 
sta scuola filosofica: già Zeller, I 1, p. 761 nota |, 
combatte la troppo fortunata tesi del Tannery, anzitutto 
perché non crede che già allora fosse stata formulata 
una dottrina cosf artificiosa, quale appunto si attribuisce 
ai Pitagorici (cfr. su questo punto, analogamente Kull- 
mann, Zen. u. Parm., p. 158]; poi da Aristotele e com- 
mentatori che Zenone avesse l'intento di combattere 
siffatta scuola, non risulta; infine &yxog «non significa 
mai un ‘‘ punto '* ma sempre e soltanto una ‘ massa ”’ 
[cosi Prantl, Phys., p. 325] e se anche gli atomi sono 
definiti 8yxor, devono aver designato qualche cosa di 
corporeo ». Brochard, Zén. mouv., p. 8 nota 1, discute 
sulla traduzione esatta di #yxot, reso di solito con 
‘* masse "”, termine certo legittimo, egli osserva; ma poi- 
ché la parola greca esprime soprattutto l’idea di ‘ in- 
divisibile", si tratterà di ‘‘ masse indivisibili e conti- 
gue”. Quindi Brochard, Zén. soph., pp. 18-19, esclude 
che gli argomenti zenoniani siano rivolti « unicamente 
contro la teoria pitagorica, secondo la quale i corpi non 
sono che somme di punti»: quest’ipotesi « avrebbe bi- 
sogno di essere fondata su testi. Non ce n'è nemmeno 
uno. Si tratta di una pura congettura contradetta da 
Platone, che nel Sofista (242 D) oppone la dottrina di 
Parmenide e degli Eleati non ai Pitagorici, ma alle Muse 
ioniche e sicule », cioò Zenone si opponeva a coloro che 
«sostenevano la molteplicità dell'Essere, in qualunque 
modo la si raffigurasse ». Mieli, p. 441, interpreta 6yxor 
come «gli ultimi elementi della materia, che possiedono 
una certa massa, per quanto piccolissima ». Cosî Calo- 
gero, Studi, pp. 141-142 nota, riconosce che Zenone 
«doveva usare 8yxoc in un senso analogo a quello gene- 
rale di rino, senza nessuna determinazione tecnica d’in- 
divisibilitò (ofr. B 1 [2], p. 256, 9). E Aristotele, parlando 
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degli &yxo dell’aporia zenoniana, bada a ripetere, con 
grande insistenza, che essi sono eguali di grandezza, 
(che essi siano foot, e too. tè utyedoc, è detto almeno 
sette volte : e parimenti è insistito sul concetto dell’egua- 
glianza del tempo e della velocità): ora, che bisogno 
avrebbe avuto di far tanto notare tale eguaglianza, se 
si fosse trattato di &yxor = atomi, già eguali per defi- 
nizione ? ». L'uso di $yxor come ‘ punti ’’ presso scrittori 
tardi, su cui probabilmente si fondava il Tannery (Stob. 
Eel., 1 17,3=I, p. 182, 8-10 W.-H.; [Galen.] His. 
phil., 18 Diels; Euseb. Praep. ev., XIV 23 = Heracl. 
Pont. frr. 119a e 118 Webhrli), non può gettar luce, 
nota Ross, Phys., p. 656, sull'antico pitagorismo. La 
parola si trova bensi in Empedocle — continua il Ross, 
Phys., p.-657 — (cfr. 32 B 20, 1; 100, 13), ma «non la 
usa in senso tecnico ». Aristotele, poi, se ne serve come 
sinonimo di copa. Il Ross, Phys., p. 82, traduce : « bodies 
of unitary size». Lee, p. 84, sostiene che il termine 
deve considerarsi genuino di Zenone, senza che sia da 
pensare ai Pitagorici, poiché mancano documenti che 
essi, al tempo di Zenone, ricorressero a questo termine. 
Perciò Lee, p. 102, spiega 8yxor «minimal exten- 
sions3», e il termine, dice sempre Lee, viene usato in 
modo ambiguo «per significare tanto le parti minime 
di spazio, quanto corpi che occupano queste parti mi- 
nime ». Capelle, Vors., p. 179 nota 3, spiega ‘‘ den rol- 
lenden Kugelgruppen”, mentre nella traduzione 
è più generico : ‘* Kòrpergruppen '’ (cosi Szabò, Frihgr. 
Math., p. 44). Raven in Kirk-Raven, Pres., p. 296, nota 
come la parola sia imprecisa e significhi ‘‘ corpi ”’, ‘‘ solidi ”’ 
o ‘ masse ”’ : ciascuno di questi $yxor rappresenta, dun- 
que, «un indivisibile minimo di spazio ». Pasquinelli, 
p. 421 nota 42, nega del pari il significato di ‘' puuto ”* 
e la polemica antipitagorica, mentre «il significato più 
profondo delle aporie zenoniane consiste nella prova 
della assurdità insita in ogni rappresentazione del mol- 
teplice ». E — da ultimo — Booth, Zen. parad., P. 194, 
spiega : ‘‘ massa, corpo '’, senza che sia implicito il si- 
gnificato di ‘‘ unità minima ”. — Delle due interpreta- 
zioni di &yxoc, preferisco la seconda. — 5. &ò péoov: 
la difficoltà del passo sta nella localizzazione, entro lo 
stadio, di questo tò pésov. Il problema è avvertito per 
es. già da Prantl, P/ys., p. 516 nota 20 (seguito da 
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Zeller, I 1, p. 760 nota 2): la difficoltà — egli dice — 
«sta forse nel fatto che Aristotele considera appunto 
solo quella parte di tutto lo stadio, in cui i due corpi, 
che sì incontrano reciprocamente, sono già del tutto 
vicini, mentre al contrario in tutto lo stadio l’impor- 
tante è solo questo che un corpo corre dal centro, un 
altro dalla fine ». Gaye, Phys. ad l. (seguito da Raven 
in Kirk-Raven, Pres., p. 295, che riproduce la tradu- 
zione di Gaye) cosî rende il passo: « una fila occupa lo 
spazio fra la mèta e il punto mediano dello stadio, e 
l'altra quello che sta fra il punto mediano e quello di 
partenza ». Quest’è l’esegèsi anche di Lee, p. 90 (che 
studia minutamente tutto il testo dell’aporia: pp. 83- 
102) seguito da Pasquinelli, pp. 421-422: si deve pen- 
sare, dice Lee, che segue Gaye, a una persona che si 
supponga trovarsi all’inizio dello stadio: cosî la serie 
degli 3yxor T si mette in moto dalla fine dello stadio ; 
quella dei B dal punto centrale di esso nella direzione 
di chiunque occupi quella posizione all’inizio dello stadio. 
Cioè « Aristotele non parla qui del movimento delle se- 
rie di corpi, ma semplicemente descrive il suo diagramma 
staticamente percorrendolo da destra a sinistra (cfr. Lee, 
p. 86)». Il diagramma secondo Aristotele è cosî raffi- 
gurato da Lee, p. 90: 


AA AA 
BBBB 
TITTT 


—_—_+ 
(dpyn) uéoov Eoyatov 


Szabò, Frihgr. Math., p. 44 nota 2, vede nel testo 
«una falsa espressione o un fraintendimento di Aristo- 
tele ». Se si guarda il disegno detto di Alessandro di 
Afrodisia (rr. 23-26), si vedrà che «i due gruppi di corpi 
(5yxot) muovono dalla fine — dal principio e dalla fine — 
dello stadio in opposta direzione. Inoltre i primi corpi 
dei due gruppi in movimento sono disposti in modo 
che essi inizino il loro movimento alla metà dei corpi 
fermi ». Cioè, se ben intendo quest’esegèsi, Aristotele vo- 
leva dire, non che un gruppo si metta in movimento 
dalla fine dello stadio, un altro dalla metà, ma che i 
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due gruppi si mettono in movimento contemporanea- 
mente ciascuno dalla propria rispettiva fine e dalla pro- 
pria rispettiva metà. questa di Szabé, anche se non 
è un'interpretazione letterale, ma presuppone un frain- 
tendimento del testo zenoniano da parte di Aristotele, 
mi sembra quella esatta. — Invece Ross, Phys., p. 663, 
spiega uécov non come il punto centrale dello stadio, 
ma ìl punto del $tavAog attorno al quale il corridore 
irava, al termine dello stadio, per ritornare al punto 
i partenza, cioè dà a uécov il valore di meta. Cosi 
il testo aristotelico sarebbe più semplice, ma c'è la diffi- 
coltà, che lo stesso Ross non si nasconde, vale a dire 
la mancata conferma da altri documenti per questo va- 
lore di uésov (cfr. anche Lee, p. 86 sgg.). La raffigu- 
razione dello stadio secondo il Ross è cosf ricostruita 
da Lee (loc. cit.): 
A A A A 
B B B B 
o té)og 
Cc ccc 


uioov 


5-6. icov... tòv fiicvy : ofr. Simpl. phys., 1016, 10-12 
(= fr. 36, p. 56, 14-17 Lee): el fot xivmate, tav towv 
ueredov xal lootayiv tò Erepov toù Etépov dv TOI abtoL 
xpévor BrAaotav xivgow xivnoetar xal ox tonv. Con le 
parole in questione di Aristotele, si può intendere solo 
il rapporto 1:2 (Raab, Zen., p. 42), cioè: «il doppio 
del tempo deve intendersi relativamente alla metà e 
non all'intero» (Pasquinelli, p. 422 nota 44). Riesce, 
per altro, sorprendente l’espressione di Aristotele che 
« contrappone il ‘“ mezzo ”* al doppio e non al “ tutto " ... 
tanto più che effettivamente sì parla del ‘tutto ” ». 
Può darsi che Zenone abbia cosi espresso il suo pensiero : 
«la parte (di un attimo di tempo) è eguale al tutto (del 
medesimo attimo di tempo)» (Szabé, FrikAgr. Math., 
p. 43). « Naturalmente anche con questo paradosso Ze- 
none voleva dimostrare solo l’impensabilità (= la con- 
tradittorietà) dei concetti ‘‘* movimento ”, ‘“ tempo ”” e 
“ spazio ”. Ma in questo caso con la sua dimostrazione 
paradossale ha per cosî dire anche anticipato l'esatta 
Boluzione di tale problema, che solo la moderna scienza 
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degli ‘insieme ‘’ (specialmente di G. Cantor: cfr. N. 
Abbagnano, Dizionario di filosofia, Torino 1961, s. v. 
Insieme, pp. 479-480) poteva trattare a un pir elevato 
grado. Egli cioò afferma che i nostri concetti di ‘‘ parte ”, 
*“ tutto ”’, ‘‘ eguale ”’ sono propriamente valevoli solo nel 
caso di quantità finite. Nel caso di quantità infinite 
anche la parte può essere equivalente al tutto. — L’er- 
rore della sua dimostrazione non consiste propriamente 
in questo che egli non prendeva in considerazione “il 
raddoppiamento della velocità ”’ [cfr. Zeller, I 1, p. 762] 
... Era piuttosto un errore la circostanza che egli non 
distingueva i concetti ‘‘ eguale ”* ed ‘‘ equivalente ”' ; egli 
designava l’' ‘equivalenza ”” con la medesima parola 
greca, che di solito significava solo ‘‘ eguale ”’ {cfr. A 12 
e il passo di Proclo citato nella nota introduttiva). Ma 
io credo che solo dopo G. Cantor, il fondatore della dot- 
trina degli ‘‘ insieme ”’, noi abbiamo imparato ad attuare 
questa distinzione » (Szabò, Frihgr. Math., pp. 49-50). 
Zenone aveva appunto impostato esvolto il suo argomento 
intorno al problema della temporalità nella 36%, per 
far risaltare le contradizioni di questa di fronte alla 
perfezione non contradittoria dell’#év nell’&Xj9%e.a — tut- 
tavia, il rapporto con lo spazio rimaneva — come si è 
‘già visto — inevitabile: perciò «il tempo viene concre- 
tizzato per mezzo della via, cioè per mezzo di un tratto 
di linea; ad ogni sezione di tempo corrisponde una se- 
zione del tratto di linea. Si vede, dunque, che Zenone 
aveva costruito il suo paradosso non solo per il tempo, 
ma anche per le estensioni geometriche ». Quindi, è pro- 
babile che l'VIII assioma di Euclide: xaì td &X0v rou 
uépous peitov (Thomas, Gr. Math., I, p. 444) «sia stato 
sostenuto contro la conclusione paradossale di Zenone » 
(Szabé, Frihgr. Math., p. 46). Per il valore positivo del 
quarto argomento zenoniano, vedasi anche Gallo Galli, 
Da Talete al Menone di Platone (in: Sul pensiero di 
A. Carlini ed altri studi, Torino 1950, pp. 36-37). L'ar- 
gomento di Zenone è stato chiarito più o meno felice- 
mente da molti studiosi: io riferisco l’esegèsi recentis- 
sima di Szabò, Frihgr. Math., p. 47, che mi sembra 
la più efficace e consona all’interpretazione dello stadio 
(cfr., sopra, r. 5, nota &rè pésov): «come risulta dalla 
figura di Alessandro di Afrodisia (rr. 23-26) il gruppo di 
corpi T° si muove nella direzione di sinistra con eguale 
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velocità quale è quella del gruppo di corpi B in dire- 
zione opposta, verso destra. I rispettivi primi corpi dei 
due gruppi in movimento raggiungono, in egual tempo, 
il punto finale del loro percorso. Naturalmente, si può 
concretizzare la durata di tempo del movimento mediante 
la strada percorsa, cioè mediante un tratto di linea. 
Orbene, se i due gruppi incominciano il loro moto con 
eguale velocità, ma in opposta direzione dal punto me- 
diano di una linea retta, ne segue che raggiungono gli 
opposti punti terminali del loro percorso — i punti fi- 
nali della linea — in eguale tempo. La via percorsa e la 
durata di tempo del movimento si possono rappresen- 
tare mediante metà di linea. Zenone ha conere- 
tizzato questa ‘‘ mezza linea ”’ mediante due lettere AA, 
poiché tanto i corpi del gruppo B, come anche quelli 
del gruppo I corrono davanti a due corpi del gruppo A 
che sta fermo. Pertanto se si misura la via percorsa 
non rispetto al gruppo dei corpi fermi, ma rispetto a 
quei corpi che sì muovono con eguale velocità e in op- 
posta direzione, allora quel tratto che presenta la via per- 
corsa diventa il doppio del precedente ‘‘ mezzo tratto "'. 
Dal disegno si vede effettivamente che il primo corpo 
del gruppo I° avrà compiuto la sua corsa, durante il 
medesimo tempo, davanti a tutti i quattro corpi B in 
movimento: questo medesimo tempo il gruppo I° lo 
adopera per lasciare dietro di sé il tratto concretizzato 
dai due AA. La strada compiuta dal primo I — e la 
sì misura non rispetto al gruppo fermo dei corpi A, ma 
rispetto a quello in movimento dei corpi B — può, 
dunque, venir concretizzata da quattro lettere (BBBB); 
o se si calcola mediante tratti, allora la via è un intero 
tratto, il doppio del precedente ‘‘ mezzo tratto ’’ ». Altre 
esegèsi, pur ottime in sé, tuttavia, a mio modo di ve- 
dere, sono meno pertinenti, perché presuppongono il con- 
cetto di ‘‘ atomo temporale” o ‘istante indivisibile ” 
che si è escluso per Zenone (cfr., in questo senso, p. es. 
Mieli, p. 444; Covotti, Pres., p. 111; Tannery, p. 258; 
Brochard, Zén. mouv., pp. 8-0; Rey, II, p. 170 sgg.; 
Mondolfo, Probl., p. 132 e Pens. ant., p. 85-86). Ri- 
cordo, inoltre, la spiegazione complessa, ma suggestiva 
di Cherniss, Pres., p. 160 nota 74, sempre partendo dal 
diagramma convenzionale: 
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A' A? AI AS 
B* B? B? B! 
T! F® D° T* 


«Se i due corpi B e I sì muovono con eguale velocità 
in opposta direzione, quando B? e I! sono in linea retta, 
avranno percorso un punto in un istante (infatti il mo- 
vimento è da punto a punto e da momento a momento); 
ma essi allora occuperanno un punto intermedio tra 
A° e A°. I punti di A come quelli di 
B e di T sono contigui, come i momenti di 
movimento da A? ad A?. Allora tra ogni due punti e 
momenti contigui so spazio e tempo consistono di ele- 
menti indivisibili, il movimento richiede che vi sia un 
altro punto e momento. Se, ora, in un singolo momento 
B? e IT! vengono a trovarsi in linea retta con A?, il 
punto intermedio tra A? e A? dev'essere percorso tanto 
da B! quanto da T', sicché il movimento da A? ad 
A3, se A? e A? rappresentano punti contigui, richiede 
due momenti per il passaggio da punto a punto; e se 
A? e A? rappresentano momenti contigui, due punti 
vengono passati in un momento ». — 6. rapaXoyiopés : 
il sofisma di Zenone cosi viene chiarito da Szabé, Frihgr. 
Math., pp. 47-49: «Zenone aveva, in verità, ragione 
quando pensava che nel caso di immutabile velocità (c), 
tanto il tempo (t) quanto la via percorsa si lasciano 
rappresentare come una linea: ad ogni spazio di tempo 
di movimento corrisponde un segmento di via percorsa, 
rispettivamente un segmento di linea. Ma Zenone avrebbe 
tuttavia commesso un errore, quando trascurò il fatto 
che anche durante il medesimo spazio di tempo (t) la 
via compiuta diventa doppia (2), se si raddoppia la 
velocità (c). Infatti, è appunto chiaro che la (relativa) 
velocità dei due gruppìi di corpi viene propriamente 
‘“ raddoppiata ”’, se i due gruppi di corpi B e I° passano 
l'uno davanti all’altro con ‘ eguale velocità ’’, ma in di- 
rezione opposta. Ma con ciò viene raddoppiata solo la 
via percorsa e non anche lo spazio di tempo (2 s = 2 ct). 
Quella ‘ mezza linea ’’ (cioè, propriamente, le due let- 
tere del gruppo di corpi A) concretizza tanto lo spazio 
di tempo del movimento, quanto la via percorsa, mentre 
l’ ‘intera linea ” (le quattro lettere di uno dei ppi 
di corpi in movimento B o T) concretizza solo la via 
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percorsa e non anche lo spazio di tempo ». ... Questo, 
conclude Szabé, è il chiarimento del sofisma in senso 
aristotelico, ma non crede che quest’interpretazione « ri- 
conosca i meriti del geniale pensiero dell’Eleata. Vale a 
dire i concetti di ‘‘ velocità '’ (c) e di ‘‘ raddoppiamento 
di velocità ” (2 c) traggono in inganno... Noi risolviamo 
tanto la via del corpo, come anche il tempo del movi- 
mento in tali più piccole unità, che possono venir mi- 
surate con una qualsiasi lunghezza (la via) e, rispetti- 
vamente, con qualsiasi durata (tempo). Al contrario, Ze- 
none risolveva il tempo del movimento in puri punti 
temporali privi di durata (viv) [cfr. A 27, p. 253, 39-40] 
e, in corrispondenza, la linea in tali punti di linea, che 
non avessero alcuna dimensione (cfr. Aristot., Phys., 239 
b 9). Secondo Zenone, tanto la ‘‘ mezza linea” che la 
“linea intera ”’ (il doppio della ‘‘ mezza linea ’’) consiste 
di molti infiniti punti; sono due ‘insieme’ di molti 
infiniti punti. E non dovrebbero questi ‘ insieme ”’ es- 
sere in qualche modo eguali, come Zenone sosteneva f 
... Questi due ‘insieme ’, in realtà, possono venir rap- 
presentati come convertibili univocamente l’uno nell’al- 
tro... Cioè, i due ‘“ insieme" sono ‘ equivalenti’; an- 
che la parte dell’insieme può essere equivalente all'in- 
tero insieme — naturalmente solo nel caso di infinite 
quantità ! ». In questo senso Zenone ha ragione a dire 
che « ‘‘ metà tempo ”’ è eguale (equivalente) al suo ‘‘ dop- 
pio '”... Naturalmente in questo sviluppo di pensieri 
non sì può ricorrere ai nostri concetti di ‘‘ velocità ’’ e 
“raddoppiamento di velocità”. A ogni singolo 
punto temporale privo di durata cor- 
risponde solo un singolo di tali punti 
della via percorsa, che non possiede 
affatto una dimensione». — 8. olov: «per 
esempio » è la traduzione corrente, fatta eccezione per 
Wickstead-Cornforà, Phys., II, p. 185, ove si trova la 
versione esatta del senso che olov prende talora in Ari. 
stotele : « for this is his demonstration +»; analogamente 
Gaye, Phys. : « for instance (so runs the argument) +», ma 
si ha così un’inutile contaminazione dei de SEnisoRe 
di olov. Infatti otov può presentare un valore esplicativo 
particolarmente ampio «ut non explicationi, sed ipsi 
subiecto addatur» (Bonitz, I. A., 502 a 21-22). — 
9. &pyépevor: Pasquinelli, p. 422 nota 43, seguendo 
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Gaye c Lee, p. 89, intende: « BB quelle [masse] che 
cominciano dalla metà », cioè «in riferimento a una per- 
sona che si trovi all'epy) dello stadio, per la quale i 
corpi cominciano appunto rispettivamente dalla metà e 
dalla fine dello stadio ». Albertelli, p. 201 nota 5, spiega 
«cominciano il moto ». -— Tt©&v A: è omesso nei codici 
E H I J3 (forse anche in Simplicio); si legge, invece, 
in FJ? K (cfr. Ross, Phys., app. cr., 240 a 6). L'omis- 
sione è necessaria, conforme all'esegèsi di Ross (cfr. 
nota a r. 5: drrò picov), ma anche intendendo péoov, 
come Lee, «non c'è differenza per l'argomento se si 
conservano o si omettono le parole. Infatti il centro 
degli A coincide col punto centrale dello stadio... Ma 
abbiamo l'autorità di buoni manoscritti per l’omissione : 
le parole sono superflue e non modificano l'argomento 
ed è facile supporre che siano state aggiunte come una 
nota esplicativa, che poi penetrò nel testo. Inoltre se 
le omettiamo, si ottiene un contrasto pi efficace con 
toyàtov (r. 10)» (Lee, pp. 89-90). Invece Pasquinelli, 
p. 422 nota 45, ragionando in modo inverso, giudica 
«l'espunzione... non necessaria per il senso, in quanto 
la metà degli A coincide con la metà dello stadio ». Ma 
l'autorità dei codici porta alla conclusione opposta. — 
10. &rtò toi toydrov: Nestle in Zeller, I l, p. 760 
nota 2, ricorda che Gobel, Vorsokratiker, p. 117, ha 
espunto queste parole. Ma senza ragione. — 11-12. ovp- 
Palver 8... xivovpévwv : «con ini tar Eoykror si deve 
sottintendere I° e con tò rporov T supplire tri tar 
toy. B. La figura che ne risulta è la seguente »: 


o 


| Tuc (Lee p. 91). 


Ho» |! 


Un po’ diversamente Albertelli, p. 202 nota 8. — 12. cuy- 
Balver $é: sé E!FVFHJKA, Simpl. phys., 1017, 29, 
Alex. apud Simpl. pl 1019, 27: 8 cett. Beklker e 
Prantl (cfr. Ross, Phys., app. cr. 240 a 10 e Lee p. 56, 
nota 2). — tò T': xal pra di t6.manca presso tutti gli 
editori, tranne che in DK sull’autorità di Simplio. phys., 
1017, 20. — 12-18. rnévra tà B: H I E! (ma omette 
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74) Bekker: 4vta tà A: FJK E?, Simpl. phys., 1018, 1; 
Alex. apud Simpl. phys., 1019, 28; Philop. phys., 818, 2. 
Per la preferenza da riconoscere a è B [che Ross 
espunge) vedasi Lee, pp. 91-92; cosi Wickstead-Corn- 
ford, Phys. — 18. tò dè B: È Simpl. phys. 1018, 1, 
Alex. apud Simpl. phys., 1019, 29, Ross, Lee che, a p. 92. 
giustifica questa lezione, anche perché da tà B non si 
può ottenere un buon significato. Cosi anche Pasquinelli, 
p. 422 nota 47. — rmapà tà fpulon: Diels, seguendo 
Kochalsky, inserisce fra tà ed Auion un congetturale 
<A>». Ma non è necessario: « A che si trova in Simpl. 
phys., 1018, 2 è probabilmente una glossa di Simplicio — 
una glossa che egli doveva naturalmente aggiungere poi- 
ché prima nella riga egli legge tà A [efr. nota a rr. 12-13)» 
(Ross, Phys., p. 664). Lee, p. 57, 7, traduce: «il primo 
B ha oltrepassato la metà numero di corpi (cioè due A) ». 
— Sorte Huuovv elvar tèv ypévov: Gobel, Vorsokra- 
tiker, p. 117 (come ricorda Nestle, presso Zeller, I 1, 
p. 760 nota 2) vorrebbe aggiungere co Briaolwl toov. 
Ottima la versione esegetica di Pasquinelli, p. 263 : « co- 
sicché il tempo da esso tuplegato [per arrivare al ter- 
mine della serie A) è la met (di quello di T]». Cfr. 
Ross, Phys., p. 82 e Lee, p. 92. — 14. lov... rap’ 
Exaotov : « poiché ciascuno dei due impiega lo stesso 
tempo a passare lungo ogni massa ». « Quindi il tempo 
B = al tempo I, ma anche il tempo di B = % tempo 
di T'» (Pasquinelli, pp. 263 c 422 nota 48). Cfr. Lee, 
pp. 92-93, il quale nota come dal testo di Aristotele 
risulti solo che il tempo di B = % del tempo di T, 
mentre manca l’ulteriore e necessario passo, che il tempo 
di B è anche eguale a tutto il tempo di I. Ottima la 
traduzione di Szabé, Frihgr. Math., p. 45: « denn gleich 
ist ein jedes an jedem ». La proposizione è difficile, forse 
anche — precisa Szabé — per colpa di noi filologi (op. 
cit., p. 45 nota 1). — 14. tò np@rov B: così scrive 
Ross, Phys., 240 a 13, in tal modo interpretando rò 
« @ di E (gli altri mss. hanno tè B, come si legge in 
DK): infatti e rpotov è correttamente rappresentato 
da «+ (Ross, Phys., p. 669). Cosî Wickstead-Cornford, 
Phye., II, p. 185 nota 3; Lee, p. 56 nota Be p. 96, che, 
per analogo errore, rimanda a Simpl. phys., 1017, 16 app. 
crit. del Diels. Ma su tutto il passo e sulla difficoltà 
di leggere «è B, vedasi Lee, pp. 93-96. — 15-16. tri roîg 
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evavtiors toxo : «agli opposti termini di A » (cosi Lee- 
p. 57, 11-12 e pp. 93-95, ove sì discutono le difficoltà esege- 
tiche del passo). — 16. [icov xpévov... pnor]: Ross, 
Phys., p. 665, considera questa frase « come una glossa 
a Toov yo Endrsciv tou mae’ Exxotov (r. 14 = 240 a 
12-13). Una glossa aggiunta nel margine può facilmente 
penetrare nel testo in una sede errata». Lee, p. 96, 
conferma quest'ipotesi, osservando come sia difficile con- 
nettere in un argomento provvisto di senso le due frasi 
toov... onor e dà... yyveodar (r. 17) ... C'è una prova 
per confermare » il carattere di glossa che si vuol ri- 
conoscere alla presente frase : « Alessandro presso Simpl. 
phys., 1019, 27 sgg. dà un testo diverso, nel quale l’in- 
tera frase icov... gno non si trova nella presente posi- 
zione, ma dopo dteteXnXudévar (r. 13 = Simpl., 1019, 28), 
e ciò senza dubbio offre l'apparenza che le parole fos- 
sero una glossa scivolata nel testo ora in una sede ora 
in un’altra» (Lee, p. 96; cfr. p. 57 nota 7). Anche 
Pasquinelli, p. 423 nota 50, accetta l'ipotesi della glossa, 
e traduce ; «impiegando lo stesso tempo a passare lungo 
ciascuno dei B che lungo ciascuno degli A, come dice ». 
Szabò, Irihgr. Math., p. 45, analogamente osserva che 
la frase «è un’interpretazione aristotelica » e superflua 
in questo contesto. — Simpl. phys., 1016, 9 - 1019, 9, dà 
un minuto commento del testo aristotelico relativo al 
tÉéTepTOg A6yoc, commento giudicato in genere positiva- 
mente (Zeller, I 1, p. 761 nota 0; Wellmann, Zen., p. 3; 
Raab, Zen., p. 41) e riprodotto in traduzione da Alber- 
telli, pp. 197-200; Pasquinelli, pp. 263-260 e, col testo 
Ricci a fronte, da Lee fr. 36. — 18. Ed&npog : si deve 

ledurre che « Eudemo, come Aristotele nella Fisica, deve 


29. — — H 5. 2502 19 St toto è Zaveovog Abyoc 
ox dine, &e dope ig xÉéyyxpov déroiv pépoc 
obdèiv yàp xwAver pi xivetv rèòv dépa tv undevi ypévor 
toutov Gv èxlwyoev reomv è diog LESIVO. ovdè dh 
togoltov péptov, dov dv xivioetev too Hiov, el ely na- 
2° astòd tosto, où xiveT. oddt Yàp obdtv Eoriv dAX' 9) Suvdper 
tv to 8A. SrmPL. ad]. 1108, 18 Stà toito Aver xal tèv 
Zivewvog rob "Eredtov Agyov, 8v Xpero Ipwrayspav ròv 
doprotiv. "cirè yYydp por, tpn, è ilrsrajbia dpa è elc 
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aver discusso i quattro argomenti zenoniani contro la 
realtà del movimento » ({Wehrli, Perip. Sch., VIII, Eude- 
mo08, p. 109). Con questa critica, Eudemo non faceva 
altro che seguire Aristotele, rincarando la dose: « dun- 
que, Zenone non sembra aver ottenuto, nell'antichità, 
molta fortuna con i suoi paradossi» (Szabò, Fruhgr. 
Math., p. 46). Cfr. Pasquinelli, p. 423 nota 51. — Nella 
nota introduttiva ad A 25-28, avevo ricordato le op- 
poste dottrine circa la connessione organica o meno delle 
quattro aporie zepî xivoews. Ora, dopo averle esaminate, 
possiamo rispondere affermativamente in relazione a un 
reciproco loro rapporto. da constatare solo nell’àmbito 
di grandi linee, non secondo nessi troppo sottili. Come 
si è già sottolineato in varie note l’unità delle quattro 
aporie sta nella difesa della dottrina parmenidea nella 
sua doppia facies di 865« temporale e di 49 atem- 
porale : cioò si rappresenta la realtà dell'una come as- 
surda e inconcepibile per l’altra. Nei due primi argo- 
menti si nega ogni modo del moto nell'èév (né si muove, 
né contiene il moto), moto che si rappresenta come reale 
nella 86Ex; cioò il moto impossibile nell’atemporalità è 
possibile ed effettivo nella temporalità. Parallelamente, 
nella terza e nella quarta aporia, Lon un verso si nega 
esplicitamente la temporalità dell’é6v, per dimostrarne 
l’extratemporalità ; per l’altro verso la temporalità della 
8éEx appare contradittoria, in quanto non solo rende 
assurdo il movimento, ma «nega anche la quiete, in 
quanto viene concepita come il contrapposto del movi- 
mento attuale di un esistente »; secondo la $é6ta, dun- 
que, l’è6y « non è né in quiete, né in movimento » (Fink, 
Ont., p. 133). 


29. Perciò non è vero il ragionamento di Zenone, che 
faccia rumore una parte, per quanto piccola, di grano ; 
infatti nulle impedisce che questo in nessun tempo muova 
quell'aria che un intero medimno cadendo suole muo- 
vere. Né questa parte, se è considerata di per sé, non 
muove quanto muoverebbe, se appartenesse al tutto. 
Infatti, nel tutto essa è nulla tranne che in potenza. 
—- Con quest'argomentazione (Aristotele) risolve il pro- 
blema che Zenone di Elea pose al Sofista Protagora : 


a 
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uivypos zatameonv ddpov Toei fi Tò pupinatòv TOÙ KÉYLpOL ; 
700 dt elmévrog ui) morerv | è 8Ì [idiivoc, fon, TOV MÉYXPOwY 
narareov most dboov 7 00; ° Tod St Vogpeiv eirmbvroc tèv 
1éBtuvov * ti ov, fon è Ziavay, oùx fot A6Y0g Toù pedluvor 
Tv xeryemv mode s0v Eva xai 7ò uuptootòv rò où tévéc; 
od 8° ofcavroc slvar * ti nÙv, Fon è Zijvay, où xal Toy 
Yéowy Eoovrar Abyor mpòg TAAMA0vG oi avro; © Yàp TÀ 
davoivia, osè vi Uéionw tovtev Si obrws Eyovros, ei 6 
uéduuvog Toù xéyypov "popet, vopnoer xal è Elo xéyypos 
nai cò puptootòv 705 ziypov. è uèv otv Zivov obtws 
Tomo tòv Xbyov. 


A 29. Le testimonianze di quest’ulteriore argomento 
zenoniano si fondano su di un testo di Simplicio e su 
uno di Aristotele, commentato appunto dal citato passo 
di Simplicio. Il passo aristotelico è tratto dal libro VII 
della Fisica, che « non è stato messo da Aristotele al 
posto che ora occupa [cfr. Ross, Phys., p. 15), coinci- 
dendo troppo da vicino nel contenuto con le altre parti 
della Fisica, che accanto xl esso trattano ancora del 
problema del movimento. È pit che verosimile che esso 
faccia parte del nucleo antichissimo della Fisica, e sia 
nato in un’età in cui Aristotele non considerava ancora 
la dottrina delle idee come senz'altro superata » (Jaeger, 
Ar., pp. 312-313 c le importanti note = tr. it. p. 402. 
Cfr. Ross, Phys., p. 17; Runner, Phys., pp. 57-58; 64-68; 
80-81; %2). Invece Carteron, Pàys., I, pp. 13-14, con- 
clude che il libro VII è stato scritto dopo l'VIII, che 
è notoriamente il più recente della Fisica (cfr. Jaeger, 
Ar., pp. 313.315; 383 = trad. it., pp. 403-5; 488) ma 
vedansi le obiezioni di Ross, Phys., pp. 17-18, a Car- 
teron, obiezioni che valgono anche contro Hans von 
Arnim, Die Entsteh der Gotterlehre des Aristoteles 
(« Akad. der Wiss. in Wien, Philos.-histor. KI., Sitzungs- 
ber. », 212 Bd., 5. Abh., Wien 1931), pp. 29, 46 sgg. 
che sostiene come il libro VII della Fisica sia di molto 
posteriore ai primi sei libri. Ma io preferisco la tesi 
dell'antichità dello scritto, che coincide con quella degli 
altri saggi aristotelici che trattano di Zenone. — Si è 
discusso a lungo circa l’attendibilità, non tanto dell’in- 
formazione aristotelica (pur essendo stata pur questa po- 
sta in dubbio, come si dirà più innanzi), quanto dei 
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«spiegami, o Protagora », disse « forse che un grano di 
miglio o la sua decimillesima parte fanno rumore, nel 
momento in cui cadono?» Alla sua _ risposta negativa. 
disse : «il medimno di grani di miglio, nel momento in 
cui cade, fa rumore o no ? » Alla risposta che il medimno 
produce rumore, Zenone rispose : « Ebbene, non vi è 
forse un rapporto fra il medimno di grani di miglio ri- 
spetto a quell’unico grano e alla sua diecimillesima 
parte ? » Alla risposta che il rapporto esiste, Zenone ri- 
prese : « Ebbene, non vi saranno rapporti identici reci- 
procamente fra i rumori? Infatti vi è un rapporto fra 
ciò che produce un rumore e i rumori. Dato questo 
rapporto, se il medimno di grani di miglio fa rumore, 
farà rumore anche il solo grano e la diecimillesima parte 
di grano ». In questo modo Zenone svolgeva dialettica 
mente il problema. 


particolari riferiti da Simplicio. Alcuni negano l’auten- 
ticità zenoniana dello scritto citato da Simplicio e an- 
che la genuinità del pensioro ivi riferito ; altri ricono- 
scono solo che si tratta di una dottrina del nostro eleata, 
senza un riferimento a un'opera specifica. 4) Si è osser- 
vato, anzitutto, che l’uso, da parte di un autore, di 
mettere in scena se stesso [cosi Burnet, p. 312], si affer- 
merà dopo l’epoca di Zenone: « perciò, è del tutto im- 
probabile che l’eleata sia stato l'autore dell'opera citata 
da Simplicio. Al contrario, uno scolaro o un tardo am- 
miratore poté ben esporre le teorie del maestro in forma 
dialogica (cfr. A 14) ... Questo dialogo avrebbe costi- 
tuito un parallelo con quello scritto da Alcidamante 
(Diels, Empedokles und Gorgias, « Berl. Sitz. Ber. » 1887, 
pp. 344 nota 1; 357 sgg.) che metteva in scena Gorgia 
[cosf Pasquinelli, p. 424 nota 52] » (Zafiropulo, El., p. 164). 
Inoltre — continua lo stesso Zafiropulo — « l'argomento 
è talmente infantile, che si ha difficoltà ad attribuirlo 
all’eleata... Qui la nozione di misura matematica e ideale, 
su cui si fondano tutte le aporie di Zenone, non inter- 
viene pit: entra in giuoco solo la misura pratica e non 
c’è più un problema... Il ragionamento riferito da Ari- 
stotele ci appare cosî debole e cosf mal congegnato, da 
dover provare qualche scrupolo per attribuirlo al nostro 
eleata. Non sarebbe più prudente ammettere che Ari- 
stotele abbia attinto questo X6yos alla fonte, che do- 
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veva fornire il suo dialogo apocrifo a Simplicio ? ». Ari- 
stotele combatte Zenone e non si è mai mostrato verso 
di lui un leale avversario ed è probabile che, se egli 
scopri «un argomento particolarmente debole attribuito 
al nostro eleata, ... glielo abbia accuratamente attribuito 
per oscurare la memoria del suo nemico ». L'ipotesi sa- 
rebbe sostenuta dai ragionamento infantile contrastante 
con ciò che, da altra fonte, sappiamo su Zenone (Zafi- 
ropulo, E!., pp. 187-188). Sull’orma critica di Zafiropulo 
sta Alfieri, At. Id., pp. 41-42, il quale pensa che l’ipo- 
tesi di questa polemica, « oltre che filologicamente non 
bene fondata », sia « del tutto superfiua dal punto di 
vista filosofico... Lo Zenone del dialoghetto... vuol mo- 
strare l’insostenibilità cosi dell’oggetlivismo (vi sono og- 
getti percepibili, ma non perceniti...) come del soggetti- 
vismo (gli oggetti effettivamente percepiti sono tali se- 
condo misure verificabili e non ad arbitrio nostro) e 
pertanto qui siamo in pieno problema gnoseologico, men- 
tre il pensiero di Zenone non va al di là del campo della 
pura logica astratta ». — B) Altri sostengono, del pari, 
non zenoniano lo scritto, fonte di Aristotele e di Sim- 
piso, ma genuino il pensiero dell’eleata. Hirzel, Dial., 
, p. 55 nota 3, pensa a un dialcgo oralmente sostenuto 
da Zenone e tramandato da altri. er la genuinità con- 
tenutistica dell'aneddoto sono Zeller, I 1, p. 755 nota 0 
(che osserva come «il pensiero fondamentale di Zenone 
sia garantito già da Aristotele», tanto pir che il sog- 
giorno ateniese di Zenone potrebbe rendere probabile 
un incontro con Protagora: cfr. A_l, p. 248, 2, nota 
fAyanace); R.-P., $ 131 a p. 104; Raab, Zen, p. 47; 
l'annery, p. 259 nota 2; Th. Gomperz, Die Apologie 
der Heilkunst, Leipzig 1910, pp. 166-167 nota 4 e Pens., 
II, p. 292 (la circostanza « per la quale, in questo scritto, 
all’Eleata viene attribuita la parte attiva, e all’Abderita, 
per contro, una parte in tutto e per tutto passiva, concorda 
perfettamente con l'altra per la quale, nei dialoghi pla- 
tonici, il sofista... si mostra incapace di rispondere al 
fuoco di fila delle interrogazioni di Socrate +); J. Bur- 
net, Greek Philosophy, to Plato, London 1914 
(1950), pp. 114-115 (questa discussione, comunque, prova 
che «fu realmente la dialettica eleatica a staccare gli 
uomini dalla scienza +»); Kafka, Vors., p. 78; Frank, PI. 
Pyth., p. 352 nota 121 (pensa a uno scritto compilato 
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dopo la morte di Zenone e di Protagora; perciò racco- 
manda cautela nell’attribuzione delle rispettive dottrine) ; 
Rey, II, pp. 175-176; Cherniss, Pres., p. 158 nota 69 
(« anche se la citazione di Simplicio dipende da un tardo 
scritto, tuttavia è possibile che l'argomento stesso fosse 
originale di Zenone »); Robinson, E. D., p. 91 (nega 
che la forma dialogica fosse originaria); Lee, p. 110 
(nega la forma dialogica, ma riconosce il carattere zeno- 
niano dell'argomento, e pensa al dialogo di uno scrit- 
tore posteriore, da cui Simplicio avrebbe tratto la cita- 
zione); Mondolfo, Inf., p. 244 nota 1; E. Dupréel, Les 
Sophistes, Neuchatel 1948 (re vera: 1949), pp. 48-49; 
Gigon, Sokr., pp. 216-217 (nonostante che la forma dia- 
logica sia posteriore a Zenone, riconosce come evidente 
la presenza, nel nostro passo, di una « dimostrazione elea- 
tica »); Mau, Inf. Atom., p. 18, pur accettando le obie- 
zioni di Zafiropulo contro l'autenticità del dialogo ci- 
tato da Simplicio, tuttavia nega valore alle «ragioni 
filosofiche, con le quali Zafiropulo vuole togliere a Ze- 
none l’argomento »). Cfr. ancora Mario Untersteiner, So- 
fisti, Testimonianze e frammenti, vol. I, Firenze 1961*, 2 
(80) B *7a, pp. 84-85. — Si è discusso sul significato 
di questa argomentazione zenoniana, una volta ricono- 
sciutane l'autenticità dialettica, se non proprio quella 
formale dialogica. Esporrò anzitutto la mia esegèsi, par- 
tendo sempre dal presupposto che la dottrina di Ze- 
none è Bond tes té Ilappevidov X6yor. Infatti la mi- 
gliore esegèsi del passo di origine zenoniana si può con- 
quistare prendendo come punto problematico la dot- 
trina delle sensazioni e della conoscenza, quale si è co- 
stituita nel pensiero di Parmenide, e che noi conosciamo 
soprattutto da 28 A 46 e 28 B 16. Parmenide in B 16 
aveva detto: e Yàp txdoror’ Eye xpaow pedtov ro- 
MuxdurTov | tb véog dvBporrotor maplararar. Tè vyàe 
avtò || Eotw Brep ppovéer peréuwv quae avdpbrrotaw || xal 
màow xal mavrl. tò yàp rAfov tot vénua. Negli uomini, 
dice Parmenide, il véog — che è quella percezione e 
intuizione, per cui risulta, come tutto sia mapeévra (28 
B 4, 1) — si atteggia di volta in volta, vale a dire in 
ogni singola e successiva esperienza, conforme al preva- 
lere nelle loro articolate membra [cioè nell'uomo, dotato 
di quella vitalità, che si modifica nel corso del tempo: 
ixdarore] di luce o di notte [cfr. A 46, p. 226, 7-10}. 
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oppure, forse meglio, conforme ai rapporti di luce o di 
notte [cioè conforme ai rapporti della successione tem- 
porale] secondo le loro proprietà naturali nel dominio 
delle loro membra. Poi Parmenide precisa la natura di 
questi * rapporti '"': quello che ueXéwy puote, il modo di 
essere degli uomini, conosce in ogni caso è l’identigp, 
cioè il spotov. Vale a dire, l’uomo, invece di essere 
(atemporalmente) òuoîov, percepisce tò dpotov, € 
il percepire è un atto che si compie nel tempo (per 
l'esegèsi del fr. 16 di Parmenide, si veda Untersteiner, 
Parm., pp. cc-ccvi, ove si discute a lungo sui punti 
difficili del passo). Il testo teofrasteo (De sensu, 1 = 28 
A 46) conferma la dottrina del frammento che cioè 
l’ato9mots si attua tar dpolot; la sensazione, dunque, 
può attuarsi quando vi sia un rapporto di equilibrio 
(ovpusrpla) fra le membra dell'uomo e tà aictytd (si 
cfr., ancora, Untersteiner, Parm., pp. ccvi-ccix). Inte- 
ressante è la conclusione del testo dossografico di Teo- 
frasto : xaî GNwc SÈ rav TÒ dv Eyetv tivà yv@ory (28 A 46, 
p. 226, 15-16), cioè tutti gli esseri e tutte le cose (questo 
è il significato pregnante di tè dv), in quanto di volta 
in volta (éxdotote: 28 B 16, 1) determinano una cvp- 
uetpla, in modo che vi sia épotov suolo, hanno, cioè 
implicano il conoscere (Untersteiner, Parm., pp. Ccrx). 
Teniamo, ora, presente che Teofrasto nella sua informa- 
zione non solo espone la dottrina parmenidea, ma ri- 
corda anche un paio di esempi, che possono ben essere 
genuini di Parmenide o, comunque, sembrano interpre- 
tarne con esattezza il pensiero. Uno di questi esempi 
è anzi, dottrinalmente, dati i presupposti teoretici, im- 
peccabile, e tuttavia appare paradossale : si affronta il 
problema della sensazione del morto, che, a differenza 
del variare del conoscere nel vivo, ha un solo oggetto 
conoscitivo, quello che sia éuoîov al morto, cioè la 
“ notte ”* (cfr. Untersteiner, Parm., pp. CcvII-ccIX). Se, 
ora, teniamo presente, da una parte la paradossalità di 
questo genio parmenideo, e la sua dottrina della co- 
noscenza, nel suo insieme, dall'altra, constateremo che 
il presunto dialogo Protagora-Zenone offre un nuovo 
esempio paradossale della gnoseologia parmenidea. Ze- 
none proclama che, «se il medimno di grani di miglio 
fa rumore, farà rumore anche un solo grano e la diecimil- 
lesima parte di grano ». Orbene ciò significa che è per- 
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cepibile anche un rumore infinitesimale e che, dunque, 
vi è un rapporto attuantesi nel tempo (prima un grano, 
poi due e, cosi, fino a che si rovesci l’intero medimno) 
fra ato9nerc e aloty76y, in quanto organo orecchio per- 
cepisce, in quanto è un &potov, ciò che gli è gpuotov. Se 
per Parmenide un morto può, comunque, percepire, a 
maggior ragione Zenone potrà asserire che un vivo per- 
cepisce il rumore di una diecimillesima parte di grano. 
La dottrina gpotov épotwi del maestro viene dal discepolo 
clamorosamente ribadita: se nel mondo della tempo- 
ralità la sensazione si conforma alla dottrina parmeni- 
dea, sarà del tutto necessario che anche l’infinitesimo 
rumore venga percepito : o il fenomeno percettivo esiste 
e tutto sarà, attuata che sia la ovppuerpla, percepito ; o 
se una sola cosa sia pur minima, sempre nel dominio 
di una data cvupetpia, non sarà percepita, allora non 
vi sarà assolutamente processo percettivo. E che si 
debba interpretare in questo senso, risulterà evidente 
quando si constati come i moderni spesso riproducano, 
con una falsa aggiunta, l'argomento zenoniano, in modo 
da snaturarlo completamente. Lo Zeller, I 1, p. 754-755, 
ner es. alla deduzione zenoniana che la più piccola parte 
el grano di miglio deve far rumore, aggiunge: « cosa 
che, tuttavia sembra contradire alla percezione. Il con- 
cetto generale che sta qui alla base è il problema come 
sia possibile che molte cose insieme producano un effetto, 
che ogni singola di esse, presa a sé, non produce ». Que- 
st'è quanto i critici in genere (non per es. il Tannery, 
p. 259; Burnet, p. 312; Cherniss, Pres., p. 158; Gigon, 
Solkr., p. 217 ecc.), più o meno esplicitamente, presup- 
pongono come conseguenza del ragionamento zenoniano 
(cfr. p. es. Gomperz, Pens., II, p. 293; Zuccante, Zen., 
p. 200; Grote, PI., I, p. 96 nota 2; Mieli, p. 447; Ueber- 
weg-Praechter, p. 88; Rey, II, pp. 175-176; Kafka, 
Vors., p. 78; Mondolfo, Probl., p. 91; Calogero, Studi, 
p. lll nota 0; Masullo, Zen., pp. 17-18; Pasquinelli, 
p. 424 nota 52). Ma è un errore: si vuole cosi attribuire 
a Zenone un'argomentazione fin d’ora imparentata col 
sorite dei Megarici (Grote, PI., I, p. 136 nota 0; Ueber- 
weg-Praechter, pp. 88 e 157; Adolfo Levi, Le dottrine 
filosofiche della scuola di Megara, « Rendic. Cl. Sc. mor. 
ecc. d. Accad. dei Lincei », Ser. VI, vol. VIII, 5-6, Roma 
1932, p. 483). La tendenza a mettere i Megarici in rap- 
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porto con Zenone è antica: vedasi Cic., Acad. pr., II 
129 e la Vita araba di Zenone (A 1 a): «Zenone fu il crea- 
tore della dottrina della scuola, chiamata i ‘‘ Megarici *’ » 
(Rosenthal, Ar. Z., p. 32; cfr. pp. 36-37). Ma quest’ar- 
gomentazione, come quella analoga del calvo (cfr. 
R.-P. $ 292 e De Vogel, Gr. P%., I, $ 2312 e Cic. Aec., 
XXVIII 92. XXIX 93; XVI 49 o Zeller, II 1, pp. 264- 
265), mira ad altro scopo e, precisamente, a dimostrare 
che «la conoscenza comune distingue arbitrariamente fra 
termini, come il molto e il poco, la cui indistinzione si 
manifesta, al contrario, non appena li si ripongano nella 
continuità del divenire, col numero infinito di intermedii 
che si possono inserire fra ciascuno d’essi » (Robin, Pen- 
sce, p. 197; Prantl, Log., I, pp. 40, 54-55): si fa per- 
tanto risaltare che «il mondo dell’esperienza si sottrae 
alle leggi del pensiero e specialmente ai principi di non 
contradizione e del terzo escluso, che esigono che un 
oggetto debba possedere o un carattere A o il suo con- 
tradittorio non A, che si escludono totalmente l'un l’al- 
tro ». Inoltre Eubulide « voleva anche colpire a fondo la 
metafisica pluralista. Se, come questa afferma, esiste 
una molteplicità di esseri, è chiaro che le prime deter- 
minazioni che essi debbono possedere sono quelle quan- 
titative del molto e del poco, che invece, stando al 
sorite eal calvo, nonsi possono mai riconoscere 
con sicurezza negli oggetti di quel mondo empirico che 
sembra giustificare pienainente le affermazioni del plu- 
ralismo » (Levi, op. cit., pp. 483-484, cfr. Ueberweg- 
Praechter, p. 157). Certo sono i medesimi bersagli di 
Zenone, almeno nelle altre aporie, ma nei nostro caso, 
soprattutto se si prende l'argomento nella sua precisa 
formulazione, senza l’aggiunta arbitraria di cui ho fatto 
cenno sopra, risulterà chiaro come lo scopo dell’argo- 
mento doveva essere positivo (nel senso che ho già 
spiegato), mentre presso i Megarici i due argomenti vo- 
levano proporre una precisa diflicoltà dialettica, cui in- 
vano gli Stoici, incalzati da Carneade, tentavano di sfug- 
ire (cfr. Cic. Ac., II 29, 92-93; Mario Dal Pra, 

0 scetticismo greco, Milano 1950, pp. 129-131): vi è, 
dunque, una differenza fra il paradosso zenoniano (ma 
paradosso non era, perché consisteva in una pura e, 
semplice applicazione della dottrina della sensazione par- 
menidea) e i sofismi megarici, anche se il taglio, quanto 
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al valore, fra paradossi eleatici e sofismi megarici, non 
è cosî radicale, come vuol K. von Fritz, Megariker, 
RE, Suppl. V 710, e cioò che negli Eleati si ha « come 
punto di partenza un concetto implicante una difficoltà 
(in Parmenide dell’essere e del non essere; in Zenone 
dell’iufinita divisibilità e del continuo), ma scopo non 
è il paradosso in sé, bensi una dottrina metafisica ed 
ontologica, che si manifesta come risultato dalla solu- 
zione dell’aporia. Completamente diversi sono punto di 
partenza e scopo nel caso delle aporie e dei sofismi di 
Eubulide. Qui il paradosso è fine a se stesso: dalla sua 
formulazione non viene dedotta in alcun modo un’ulte- 
riore dottrina ». In ogni caso questa contrapposizione 
sarà valida per le aporie ontologiche di Zenone, pii 
che per l'argomento del grano di miglio che è un’appli- 
cazione paradossale di una dottrina parmenidea per con- 
fermarne la validità nella sua impostazione teoretica. 
Ma si potrà dire che i Megarici dall’eleata Zenone tras- 
sero uno spunto volgendolo a un senso e uno scopo 
nuovo, anche se questo era presente in altre aporie 
zenoniane. — Naturalmente data la mia interpretazione 
dell'argomento, vengono a cadere tutte le altre esegèsi. 
Si è in primo Juogo pensato che l'argomento fosse con- 
tro la molteplicità delle cose (Baccou, Sc. gr., p. 182; 
Cherniss, Pres., pp. 158-159) e mirasse a provare l’in- 
sufficienza dei sensi (Zuccante, Zen., pp. 200-201), tesi 
generalmente ripetute (p. es. Raab, Zen., p. 47; Mieli, 
p. 447; Joél, p. 462; Kafka, Vors., p. 78; Ueberweg- 
Praechter, p. 88; Windelband-Goedeckemeyer, p. 53 
nota 1; Calogero, Studi, p. 111 nota 0; Capelle, Vors., 
p. 170 nota 1; Freeman, p. 163; Masullo, Zen., p. 17; 
Pasquinelli, p. 424 nota 52). Diversamente per Stenzel, 
Met., pp. 62-63, Zenone avrebbe affrontato il problema 
acustico per controbattere la spiegazione pitagorica del- 
l'universo, cioè contro la dottrina dell'armonia delle 
sfere. Quest’ipotesi sembra sedurre Mondolfo-Zeller, I 
2, pp. 328-329, ma vedasi Albertelli, p. 203 nota l. — 
Per quello che riguarda il ix Lr Protagora-Zenone, è 
da tener presente come il sofista neghi (cir. Arist. Met., 
997 b 32 sgg. = 80 B 7) la divisibilità all'infinito, soste- 
nendo, come nota Mondolfo, Inf., p. 244 nota 1, « quel- 
l’empirismo o atomismo geometrico, per il quale... en- 
trava in contrasto coi matematici e col metodo infini- 
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tesimale ». In ciò Protagora si accorda con Democrito. 
Il sofista di fronte alla geometria razionale affermò i 
diritti delle apparenze sensibili (Joél, p. 719). La dot- 
trina protagorea dell’homo mensura poteva, dunque, es- 
sere una «comoda scappatoia dalle aporie di Zenone, 
anche se non è una scappatoia che sodisfi alle esigenze 
di pensatori rigorosi... L’(immaginato) Protagora è co- 
stretto da ragionamento matematico a rinunciare, qui, 


.alla sua proposizione dell’homo mensura... Zenone di- 


mostra che un suono ha luogo sia che lo udiamo, sia 
che non lo udiamo » (Mau, Inf. Atom., p. 18). — p. 254, 
27. Bua tolto : cfr. Arist. Phys., 250 a 16-17: où yép, eì N 
#2 layds tooqude ixlvncev, i) huicera vò xivqoEt oÙTte moody 
ut’ èv drocwtotv (sci. ypévoi). Per il valore di questa 
«tottrina aristotelica del movimento, erronca di fronte a 
quella di Newton, vedasi H. Leisegang, Physik, RE XX, 
1, 1050-1051; cfr. Raab, Zen., pp. 48-49. — oòbè xTA.: 
ho aggiunto come fanno Pasquinelli, p. 267 e, implici- 
tamente, Cherniss, Pres., p. 158 nota 69, quanto segue 
ul testo dielsiano nella Fisica aristotelica (Phys., 250 a 
22.25). « Per Aristotele, la forza non è continua {vedasi 
il passo citato nella nota prec.] e l'aria posta in movi- 
imento dal medimno di miglio, poiché vien mossa dal 


30. Ai. 1 7, 27 (D. 303) MéXtogog xzi Zivwv 7ò 8 
xal mav [sc. Fedv zlvat] xal uSvov dldtov xal dirretoov tò Év. 


A 80. Il testo di questa testimonianza è malsicuro : 
« già quel superfluo pévov è sospetto ». Ma il malsicuro 
« risulta chiaro da quel che segue immediatamente (Dor., 
303, 21-23): xal cò gèv Èv TÀvV dvayunv, binv dè abtiz 
tà téocapa otoryeia, eldn SÌ tè vetxoc xal tÀv pulav, 
dove l'àvéyxn può ben essere eleatica, ma il resto è 
empedocleo (cfr. Diels, Dor. ad l.) ed è, quindi, acca- 
duto un pasticcio. Il quale potrebbe, allora, aver in- 
dotto un inesperto a rimediare aggiungendo xal Zivwv: 
tolto il quale resta in Aezio (cfr. le righe precedenti) 
quell'antitesi tra il merepaopévov di Parmenide e l’&re:- 
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medimno come ui tutto, non può venir in alcun modo 
impressionata da una parte del medimno, in quanto la 
forza del tutto non può venir divisa e distribuita fra 
tutte le parti, poiché nel tutto le parti esistono solo in 
potenza... L'obiezione di Zenone alla soluzione di Ari- 
stotele sarebbe stata appunto che, mentre esclude una 
sintesi della continuità, ammette un’analisi in ‘‘ parti 
potenziali” che di fatto distrugge l’unità del reale» 
(Cherniss, Pres., pp. 158-159). Cfr. Carteron, Phys., II, 
p. 88 nota 3. Quanto al valore di quest’ar- 
gomento zenoniano, si può dire con Kafka, 
Vors., p. 78: «la dimostrazione zenoniana si sostiene e 
cade con la validità della legge della continuità o della 
generale proporzione fra causa ed effetto. Perciò perde 
a sua forza non appena la legge risulti priva di validità 
in un singolo caso empirico ». Gallo Galli, op. cît., p. 37, 
nota come Leibniz abbia fatto sua quest’argomentazione 
zenoniana « per offrire una delle dimostrazioni — quella 
razionalmente più rigorosa — deli'esserci delle piccole 
percezioni 0 percesioni inconsapevoli ». Cfr. anche Gom. 
erz, Pens., I, pp. 294-295. Per un possibile influsso di 
Zenone sui Dissoi Logoi, II 18, cfr. A. E. Taylor, Faria 
Socratica, Oxford 1911, pp. 104-105. 


80. Melisso e Zenone sostenevano che l’uno e il tutto 
è dio e che l’uno soltanto è eterno e infinito. 


pov di Melisso [correxi per Zenone, evidente errore di 
stampa) che era già stata fissata da Aristotele » (Calo- 
gero, Studi, p. 88 nota 2). L'ipotesi di Calogero, secondo 
Albertelli, p. 203 nota 1, «non manca di ragionevolezza 
data l’incongruenza manifesta della testimonianza ». In- 
vece, Mondolfo, Irf., pp. 370-371, dà una valutazione 
positiva del testo : da taluna delle aporie zenoniane « ap- 
paiono non del tutto prive di fondamento le testimo- 
nianze dei dossografi [efr. 30 A 13], che fanno Zenone 
insieme con Melisso assertore di infinità dell’essere. Giac- 
ché, se non altro, Zenone he contribuito a mettere in 
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piena luce i due processi, per i quali la conclusione 
dell’infinita estensione si raggiunge : per via di aggiunta 
(&repov xat& mpéodecw) e per via di divisione (xatà 
draipeotv) ». Calogero ammette si questa medesima deri- 
vazione della testimonianza, ma non in quanto dottrina 
zenoniana, perché si tratterebbe solo di « una vaga re- 
miniscenza dell’uso del concetto d’infinito fatta da Ze- 
none per la dimostrazione delle sue aporie » (Calogero, 
Studi, p. 88). Certo Zenone, come conseguenza delle 
sue aporie, può essere pervenuto al concetto di infinito, 
ma non è detto che abbia fatto il passo di Melisso, con- 
quistando per l’'è6y il predicato dell’infinità. 


25 


6,3 


5 


10 


BB. - Frammenti. 
IIEPI DYELOL 


1[2]. Simpr.. Phys. 139, 5 èv pévror ToL curypdupati 
abTol moXdÈ Eyovir Eriyerpapata xa Exaotov Selxvuoty, 
Bri Tor moXdà elvar Meyovii cupfalver tà èvavila Afyew 
Gv Ev toc Eruyeipaua, tv o Selxvuotv Br | eÌ moXdk toni, 
mal ueydaa tori xal puxpd: peydda pèv Gore drretpa tò 
uéyedog elvar, puxpà Sì oUTWw>C Mate undèv Eyew puéyedoc 
[B 2 = 1]. èv 8) tosto Selxvuow, dr od pure péyedog 
unire mayog pate Syxoc pandelg totw, dd’ av ein toÙto. “si 
vàp TXXwr dvrt, ousl, rpooyévotto, obdèe 
dv pettov ronoetev: peyédovc Yàp un- 
devòg Ivtog, rposyevopéevouv Sé, o6dìv 
olév ze cig péeyedog Engodvar. xal 
vitwg div 48% tò rpooyuvépevoy oddèy 
etn. cì Sì droytvopéevov rò Erepov padtv 
EXattov tatar undèìè aù mpooyuvopéevov 
abEgncezat, èfjX0v 8tt 7ò rpooyevépevov 
ovdtv fiv obvdè è k&Troysvéuevov”. xal taita 
oUyl tò Ev dvarpiov d Ziavwv Meyer, dAX' Bri ueyedoc Éyet 
Exagtov tiv ToMAGY xal drretpwv T@L pò Tod AepPavoptvov 
del mi elvar Sa tRv Er’ dircetpov tounv: è Selxvuat rpodeltac, 
Gti oddtv Eye piyedos Exaatov #6v mov Ex TOÙ tautor 
tabrdv elvar xl Év. 


B 1-2. L'ordine dei due frammenti. — 
In questi due frammenti, nota Calogero, «l'antinomia 
del finito e dell’infinito viene attribuita non più al nu- 
mero, ma alla stessa grandezza del molteplice. Per la 
dimostrazione dell’ ‘‘ infinito di grandezza ”’, premessa 


‘ essenziale è per Zenone quella constatazione della ne- 


cessità dell’estensione per la stessa esistenza dell’ente, 


B. - Frammenti. 
SULLA NATURA 


12]. Nel suo scritto, che contiene molte argomenta- 
zioni, Zenone dimostra in ciascuna di esse che si trova a 
formulare proposizioni contradittorie colui che sostiene 
l'esistenza della pluralità. Di queste argomentazioni una 
è quella in cui dimostra che «se esistono i molti, sono 
grandi e piccoli; grandi in modo da essere infiniti di 
grandezza, piccoli cosi da non possedere alcuna gran- 

ezza ». In questa sezione dimostra come ciò che non 
possiede né grandezza, né spessore, né massa, non esi- 
sterà. «Se infatti ciò venisse aggiunto a un essere di- 
verso, non lo renderebbe pi grande : poiché non esiste 
una grandezza [priva di parti], e, tuttavia, la si ag- 
giunge, non è possibile che una cosa subisca un accre- 
scimento. E cosi, di conseguenza, ciò che si aggiunge 
sarà nulla. Se poi [questa grandezza priva di parti] viene 
sottratta, l’altra [grandezza] non sarà per nulla più pic- 
cola, né se viene aggiunta, crescerà, evidentemente 
ciò che viene aggiunto e ciò che viene sottratto sarà 
nulla ». Zenone svolge quest’aporia, non in quanto tenti 
di eliminare l'uno, ma perché possiede grandezza cia- 
scuno dei molteplici e infiniti oggetti per il fatto che 
davanti a ciò che si prende c'è sempre qualche cosa per 
la divisione all’infinito. Questa tesi egli dimostra dopo 
aver precedentemente provato che non possiede gran- 
dezza ciascuno dei molti, in causa del fatto che è iden- 
tico a se stesso e uno. 


che a torto è posposta dal Diels [= B 2), nel suo ordina- 
mento dei frammenti, all'altro testo zenoniano in cui si 
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viene propriamente a quella dimostrazione (= B 1). Con. 
fronta infatti il frammento 1, dove Simplicio cita espli- 
citamente il contennto del frammento 2 come costituente 
una dimostrazione che precede, nella logica e nell'espo- 
sizione (rpodeizac... éndyer {= B 1, p. 255, 13-15)), quella 
del frammento 1, che egli ricorda chiaramente anche in 
questo luogo : le parole conclusive del frammento 1 vi 
sono, infatti, riferite come costituenti il fine estremo 
delia dimostrazione di quell'iriyetonia, di cui fa parte 
(tv rovtor Ssixvvor [= B 2, p. 256, 8]) il fr. 2. È quindi 
evidente, anche dalle parole di Simplicio, quella priorità, 
sotto ogni aspetto, della dimostrazione del fr. 2 rispetto 
a quella del fr. 1, che è già di per sé indiscussa quanto 
alle esigenze logiche : l'inversione del Diels non si spiega 
quindi se non come una ripetizione dell'ordine (estrin- 
seco) di citazione di Simplicio, a p. 139, 5 sgg. [= B 2, 
256, 3 sgg.]» (Calogero, Studi, p. 98 e, ivi, nota 1). 
Contemporaneamente a Calogero (il cui libro fu licen- 
ziato nel settembre del 1932) e, di certo, senza cono- 
scerlo, Rey, II (1933), arrivò alle medesime conclusioni : 
ristabilita la successione esatta dei frr. 2 + 1, «l'ordine 
delle idee si lascia meglio vedere... Dopo aver posto 
l'alternativa del fr. 2 Diels, o della pluralità innumere- 
vole e infinita, noi passiamo all’alternativa del fr. 1. 
... L'avversario ci ha presentato un'ipotesi: la pluralità 
[= B 2, p. 256, 4-56 B 1, p. 255, 16). Essa può venir 
presa in due sensi, e in due sensi sola- 
mente, poiché sono intrinsecamente contradit- 
tori. Ora ciascuno porta a un’assurdità. Col primo 
[B 2] ogni cosa è nulla; col secondo [B 1) ogni cosa è 
tutto. La pluralità è inintellegibile, impossibile. Ed è 
ciò che afferma l’ultima frase del fr. 1 Diels (pp. 265, 
21 - 256, 2] e che, secondo il nostro ordine, diventa 
l’ultima di tutta l’argomentazione: la sua conclusione. 
Rimane dunque, e può rimanere solamente, che l'essere 
sia uno [io, com'è noto, sostituirei « tutto »] e continuo, 
indivisibile assolutamente, come lo ha determinato il 
ragionamento di Parmenide » (Rey, II, pp. 161-163 pas- 
sim; cfr. pr 173-174). Questa trasposizione rispetto a 
Diels, così vigorosamente sostenuta da Calogero e da 
Rey, era già implicita dal medesimo ordine (B 2 + B 1) 
segufto nella sua esposizione da Zeller, I 1, pp. 749-752, 
de Tannery, pp. 253-254 e da R.-P. $$ 132-134 (pre- 
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senta l'ordine B 2 B 3 B 1). Più recentemente la pro- 
posta fu accettata da Mondolfo, /nf., p. 245 nota 1; 
efr. Mondolfo-Zeller, I 1, p. 678; Lee, frr. 9e 10 (= B2 
e B 1 DE), cfr. p. 29 (nota introduttiva generale e al 
suo fr. 10); Albertelli, pp. 204-205 nota 1; Freeman, 
p. 155; Franke!. Zenon, affermata l’unità dei due frr., 
in quanto derivati dal medesimo l0g0s, affronta la que- 
stione del ioro ordinamento risolvendola nel capovolgi- 
mento di quello dielsiano (op. cit., pp. 211. nota 4; 
211-212; 213-214; 215 nota 2; 216 sgg.; 223 egg.; 225 
nota 1; 228-229; Masullo, Zen., p. 11; Pasquinelli, p. 424 
nota 54; Raven in Kirk-Raven, Pres., p. 288). 


B 1, svvertenza. Per le ragioni dette nella nota pre- 
cedente, viene collocato dopo B 2. 


B 1[2]), p. 256, 8-4. roX2è erigerpripara : cfr. A 15, 

p. 261, 7 e 20 e note ivi. Il termine éruxeipqpa corri. 
sponde a iré8eow che occorre, a proposito di Zenone, 
nel Parmenide platonico (127 D 7 = A 12 e nota ivi). 
— 4-5. t@L moXAà... Agyew: cioè Zenone dice che le 
sue argomentazioni erano cosi disposte «che, ammet- 
tendo il contrario, ci si implica in contradizioni », cioè 
qui il riferimento è al metodo di dimostrazione apago- 
gica, già rilevato (cfr. A 21, p. 252, 23; A 22, p. 252, 
32) per Zenone (Bux, Gorg., p. 400). — 6. el roXXé: la 
contrapposizione antitetica — nel senso parmenideo — 
non è el roXXa pèv... el 8t év, ma el Bè spuota (cfr. Unter- 
steiner, Parm., pp. CL-CLI; CLXII-CLXIII). Quanto alla 
JORMInieo del frammento riportato da Simplicio, 
afiropulo, El., pp. 209-202, pensa che la citazione sia 
stata tagliata male e crede, in via puramente congettu- 
rale, che dovesse precedere qualche cosa di analogo a 
B 1, p. 255, 14: ci uè tyor péredog tè dv, odd’ dv eln. 
Ma lo stesso Zafiropulo conclude che, in ogni caso, se- 
endo il «riassunto » di Simplicio, «il senso generale 
el nostro frammento resta inalterato i. Frinkel, Zenon, 
p. 214 nota I, ridistribuisce le sezioni del frammento 
secondo un ordine che gli sembra più logico : « l'esposi- 
zione di Simplicio è abbastanza aggrovigliata ma le se- 
zioni che noi dobbiamo fare allo scopo di ottenere chia- 
rezza, lasciano incontestate le informazioni che egli ci 
dà sulla successione originaria e sul nesso degli argo- 
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menti zenoniani ». Zeller, I 1, p. 745 nota 0, pensa che 
Simplicio possedesse solo un riassunto delle opere di 
Zenone; cosi Tannery, p. 254, ma cfr. Rey, II, p. 161. 
Zenone combatte contro i pluralisti in genere (cfr. rr. 8-9, 
nota où pare xt.) e non solo contro i Pitagorici 0, 
almeno, contro qualche setta imparentata con essi, poi- 
ché in questo senso devesi interpretare la dottrina ri- 
cordata da Plat. Tim., 53 C sg. (cfr. Aristot. De caelo, 
298 b 33), di coloro che costruivano i corpi mettendo 
insieme superfici e li distruggevano ritirando strati suc- 
cessivi (Zafiropulo, El., p. 262; cosi Trànkel, Zenon, 
p. 221 nota 2). — 7. peydAa : cfr. B 2 [1]. — 7-8. puxpà... 
péyedos. L'argomentazione che segue coincide con 
quella, ancorché poco chiara, di Aristot. Met., 1001 b 
7 sg. (= A21, p. 252, 4-9; cfr. Zeller, I 1, p. 749 nota 2). 
Da questo testo, conforme a quanto ho cercato di di- 
mostrare (p. 252 nota rr. 5-6), risulta come, di fronte 
alla $é6E« parmenidea, che ammetteva l’accrescere e il 
diminuire delle cose nell’èmbito della temporalità, stava 
la &X9ea escludente ogni processo del genere (cfr. 
Parm., 28 B 8, 23-24). Qui Zenone ripete, secondo 
un’opposta prospettiva, quanto aveva formulato. Par- 
menide: oùsé mot dx |) Ebvrog tpaÎ]oer rmlottog loyòg | 
iyveodai tr map’ «dré (28 B 8, 12-13). Il nostro fram- 
mento vuole dimostrare che la pluralità metafisica non 
spiega il mondo della 86&x. Riservandosi di trattare, 
più innanzi, dell'ipotesi dei roXX& che siano d&rerpa tò 
«&Ye90s (= B 2 [1]), ora affronta il problema di r0XX4 che 
siano puxpà... oitwq bore undèv Eye uéyedoc. Questi 
roXik metafisici cosî concepiti non possono determinare 
la realtà concreta della $é6Ex, ma bensi quella dell’ovAov 
ouotov, costituito da éuota non distinguibili fra di loro 
in virti di un'assoluta cuvéyeta, perché èèv tar tévr 
reXdter (28 B 8, 25; cfr. Untersteiner, Parm., pp. CXLVII- 
CLI; CLXI-CLXIII). E che Zenone non negasse la realtà 
assoluta di questi roXXé privi di uéyedog (cfr. A 12, 
nota 127 E l), ma li negasse al mondo della $éEa è 
provato dalla frase finale del testo, come sta in DE, 
p. 257, 3-4, dove si allude precisamente a questi duoîa 
privi di grandezza (vedasi la nota ivi). Cioè, in questo 
frammento Zenone sostiene si che i roXX& non hanno 
valore metafisico, ma, pi precisamente, che ci sono 
ToXddk e moXik: da una parte i roXXé che, metafisica- 
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mente, costituiscono l’2é6v, non la realtà della S6Ex; 
dall'altra i r0XX4 che costituiscono la realtà della 8éEa, 
ma non l’é6y (= B 2[1])). — 8. év... tostwl: scil. : 1) tor 
èmyerpipat (Frinkel, Zenon, p. 220); 2) ma, più esat- 
tamente, Zeller, I 1, p. 749 nota 2: «nella sezione, che 
deve dimostrare che è infinitamente piccolo ». Per tra- 
durre, come spiega Frinkel, converrà integrare, con lo 
stesso Trankel, Zenon, p. 215, îv Si zovTtwI <uaì> Seixvu- 
ow dmn. — 8-9. où urre... tot: questa frase è inter- 
pretata da Franlkel, Zenon, p. 220 e, ivi, note 1 e 2, 
come esprimente un concetto unitario : « nessuna gran- 
dezza, cioè nessun volume o massa » (cfr. B 2 [1], p. 255, 
15-16); ciò significa « che ha tutte e tre le dimensioni » : 
cfr. A 21, p. 252, 7, nota a cwpatixév. — Può, per altro, 
— a mio modo di vedere — significare varie forme di 
dottrine pluralistiche designate sinteticamente: e, pre- 
cisamente, con péyedog si sottintenda &pepég (cfr. A 22, 
P. 252, 33 e nota a tr péys9oc 4pepéc), alludendosi cosi 
al Ricradame empedocleo ; con xdyos è da confrontare 
Melisso 30 B 9, p. 275, 12: &v è’ éòv Sei abrò odipa ui, 
Eyew. ci SÌ Eyor Thyoc, tyor dv ubpra, xa obxéri dv ela. 
In questo frammento Melisso polemizza contro Leucippo, 
il quale afferma che l’atorno può avere forme diverse 
(68 A 135, p. 118, 5 sgg.; 67 A 9), p. es. ti pèv Xerro- 
pepî costituiscono il fuoco e l'aria, rà Sì rayvpep? l’acqua 
e la terra (67 A 17) (cfr. Untersteiner, Jfel., pp. 604- 
605). Se rayoc serve in Melisso per designare una ca- 
ratteristica proprietà degli atomi, è verosimile che pur 
Zenone volesse, con questo termine, alludere al plura- 
lismo atomistico. La cosa è cronologicamente possibile, 
se Leucippo abbandonò Mileto all'epoca della rivoluzione 
del 450-449 recandosi ad Elea (Alfieri, At. Id., p. 27): 
quindi, Zenone deve aver conosciuto in patria le dot- 
trine dell'atomista, poco prima di recarsi ad Atene co 
vecchio Parmenide (cfr. Untersteiner, Parm., p. 17). 
Inoltro Leucippo era raffigurato nelle ‘successioni ” 
come scolaro di Zenone (Diog. Laert., Prooem., 15 e IX 
30 = 67 A 1): vedansi Hippol., Kef., I 12 (= Dox., 
564 = 67 A 10 D K): Aevximrzog dì Zivawvoc Etaipoc 
(cfr. Clem., Strom., I 64 = 67 A 4; [Galen.] Hist. phil., 
3= 67A5e,sopra,Ala,la Vita araba di Zenone e la nota 
a: Leucippo, il sofista). Se può non esser dubbio che Zenone, 
con la sua dicotomia, influf per la « deduzione dell’atomo 
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dalla supposizione stessa del movimento » (Mondolfo, 
Probl., p. 104 e, ivi, nota 2 e Burnet, p. 332) — abbia 
o non abbia avuto realmente Leucippo come scolaro 
(cfr. Schmid, GGL, V, p. 227): ciò al nostro scopo im- 
porta poco, poiché la cronologia garantisce le possibilità 
di reciproca conoscenza delle rispettive dottrine — è certo 
possibile che Zenone dovesse prender posizione di fronte 
all'atomismo. Quindi =4yog può appunto essere riferi- 
mento a Leucippo. Infine per dyx0c, vedasi A 28, p. 254, 4 
e nota ivi, da cui risulta che è termine generico per 
elementi della materia con riferimento alle dottrine dei 
fisiologi. Quindi, Zenone nella presente frase dice: « ciò 
che è privo di elementarità. comunque concepita se- 
condo le varianti delle varie scuole, non può costituire 
la realtà della 367 (ma, è sottinteso, sarà una somma di 
ouota costituente l’assoluto dell’&X49za) ». — Ricordo 
ancora che Frinkel, Zenon, pp. 212 nota 1, 216 nota 2. 
218 nota 4, suggerisce in via ipotetica che la nostra 
proposizione <obtog> od pate — toùco non debba pre- 
cedere il fr., ma essere trasportata alla fine (dopo 4ro- 
yevéevov, r. 16), per essere seguita da el Sì torw xt). 
(B 2 [1], p. 255, 15). Di fronte a questa congettura sollevo 
i miei dubbi, perché secondo lo stile dei presocratici, in 
genere, prima si enunciava una dottrina, poi ne seguiva 
la dimostrazione (cfr. Bignone, Emp., p. 664 e B. A. v. 
Groningen, La composition littéraire archaique Grecque, 
Amsterdam 1958, pp. 65, 79 sgg.; 224). — vydp: Frin- 
kel, Zenon, pp. 216 nota 2; 218 nota 4 (cfr. p. 212 
nota 1), poichè trasporta (vedi nota precedente) la pro- 
posizione di rr. 8-9 alla fine del frammento, è co- 
stretto a supporre che questo ‘;ép non appartenga a 
Zenone, ma sia dovuto a Simplicio che avrebbe mo- 
dificato, a modo suo, la citazione mentre, nella sua 
forma originaria, essa, sempre secondo il Frénkel, 
doveva presentarsi, a un di presso, cosf: el <$è cè 
corobtov> dXX0t dvri xTA., in modo che è toroùrov si 
riferisca «all'elemento privo di estensione»... — &2- 
Au : tutta la frase è così resa da Frankel, Zenon, p. 217: 
«se ciò (= l'elemento privo di grandezza) si aggiungesse 
a un altro che esiste». Conforme alla mia esegèsi io, 
invece, spiego : «se l’elemento privo di grandezza ve- 
nisse aggiunto a un essere di altra natura », cioò all'86v 
della 86Éx e non a quello dell'&Xn9a. — 10-11; 14; 
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15: ueibov... fAattov... abéricetar: per Frinkel, Ze- 
non, p. 221 nota 1, queste parole esprimono il concetto 
di ‘ tridimensionale”. — 11-12. peyé8ous... rpoovye- 
vop.évov Sé: «denn wenn es (i. e.: das grossenlose 
Element) keine Grosse besitzt und hinzukommt » (Frin- 
kel, Zenon, p. 217). Ma questa frase — dice sempre 
Frinkel, loc. cit. — «appare più circostanziata del ne- 
cessario. Una prima difficoltà è tuttavia l’apparente 
mancanza di un progresso nell’argomentazione », poiché 
le parole conclusive del frammento ripetono il mede- 
simo concetto. Perciò, Frankel, op. cit., p. 218, riduce 
il pensiero di questa proposizione a: peyt9ong Sì un- 
Bevdc Bvrog, Ermytvopévov 85, i. e. èmel peyidovc uiv obde- 
vée tor TÒ Eryivopevov, èruylverai Sé. Tuttavia, se in- 
tendiamo piyedog duepés (cfr. A 22, p. 252, 33), come 
si è detto sopra, le difficoltà scompaiono. Cioè, se non 
esiste un piyedog duspéc [ma, invece, esisto il éuotov 
parmenideo], e si immagina che esso [i. e. il épotov, 
che è la realtà antitetica che esiste là dove — nell’dX1- 
Sex — non ha luogo il puéyedog duepés] venga tuttavia 
aggiunto, non vi sarà accrescimento : ed è ciò che dice 
Parmenide (28 B 8, 7: mi rédev a BENE, scil.: td 
i6v e ibidem 44-45: tò Yàp obte tr pettov || otte mi Paré- 
repov meMévar ypedv ton TL T À «. In altre parole, 
li elementi aspaziali (e atemporali) del mondo della 
XXf%ewx non spiegano la 3é6&x. — Del nostro passo è 
da ricordare (per la fortuna che ebbe) l'emendamento 
di Th. Gomperz, Hell., I, pp. 297-298, che corregge: 
uéyedog yàp pudtv Eyovtoc, mpocyevopévov [dè] obdi oIév 
re. Il $é, nota sempre Gomperz (p. 297 nota 2), era già 
stato espunto da Zeller, I 1, p. 749 nota 2 [manca nel 
cod D, nota Zeller, che lo pensa derivato dal seguente 
068tv: Zeller, nelle ediz. posteriori allo scritto di Gom- 
perz, ne approva la proposta; Raab, Zen., p. 23, del 
pari elimina $é]) Questa congettura fu seguita tacita- 
mente da Burnet, p. 316, nella sua traduzione del fram- 
mento («for nothing can gain in magnitude by the ad- 
dition of what has no magnitude ») ; da Zeller, I 1, p. 749, 
nota 2, in un’aggiunta nel suo esemplare riportata da 
Nestle ; da Albertelli, p. 206 nota 2 (cfr. p. 204 « difatti, 
non avendo esso grandezza alcuna, quando venga ag- 
giunto, non è possibile che nulla aumenti in grandezza v) : 
Albertelli accetta la correzione perché « non pare che 
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uiyeSocg in significato concreto (cioè di una cosa che 
ha grandezza) figuri prima di Aristotele » {cosî v. Fritz, 
El. Cal., p. 105); sostanzialmente è favorevole anche 
Pasquinelli, p. 425 nota 55. È, per altro, da notare che 
lo stesso Gomperz, dopo aver avanzato la proposta, 
ora ricordata, nei «Sitzungsber. der k. Akad. der 
Wissensch. », Wien 1890, $ 30, pp. 21-22, in Hell., I, 
p. 297, ripubblicando lo scritto, crede «di poter mi- 
gliorare in modo rilevante, mediante una piccola mo- 
dificazione », il suo emendamento e precisamente: pé- 
ye80s Ydp uns vòg Eyovrog rpooyevopivov, poiché gli 
sembra di ottenere, cosi, una frase più naturale: «in- 
fatti, se nulla si aggiunga, che non possiede una gran- 
dezza, nulla può aumentare in grandezza ». Poi ìl G. 
continua: «la posizione delle parole — mi si può ob- 
biettare — è artificiosa. Di certo, rispondo io: serve 
appunto a rilevare fortemente il concetto principale. 
Cosi si spiega nel modo più facile la corruttela da me 
supposta... Da uiysog — undevig doveva quasi neces- 
sariamente costituirsi peyéSovg — undevéc, donde l'ul- 
teriore corruttela èévtoc in luogo di tyovz0s e l'aggiunta 
di 36 dopo mpocyevwyivov ». — Tuttavia, con la mia in- 
terpretazione queste difficoltà verranno a cadere, ren- 
dendosi inutile ogni emendamento, anche se la spiega- 
zione della corruttela presentata da Gomperz sia sug- 
gestiva. — Ricordo ancora Calogero, Studi, p. 99 e, 
ivi, nota 1, che, senza modificare la lezione m8s., cosi 
interpreta : « ché è impossibile che nulla cresca in gran- 
dezza, quando vi si aggiunga un ente di nessuna gran- 
dezza » (approvato da v. I°ritz, El. Cal., p. 105), cioè 
Calogero non crede necessario togliere il è, ma pensa 
« probabile che i due primi genitivi siano retti da òvroc 
e non accordati con esso ». Cfr. Calogero, Studi, pp. 104- 
106. Come Calogero, intende Pasquinelli, pp. 269 e 425 
nota 55. — unbevòc... obbév: con questa ripetizione 
viene attirata l’attenzione del lettore sul concetto 
“ nulla ”” » (Frankel, Zenon, p. 219). — 12-18. xal oùtwg 
#6n : inizia «il punto angolare della dimostrazione + 
(Friinkel, Zenon, p. 217; cfr. pp. 219-220). — 18. tò 
mpogyivépevov : il Diels (non DK) sostituisce dapper- 
tutto -yev- e simili al -yty- dei codici « ma non è neces- 
sario » (Calogero, Studi, p. 99 nota 1). Frinkel, Zenon, 
p. 217 nota I, dice che in questo testo « è difficilmente 
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possibile arrivare a una sicura decisione sul tempo esatto 
per i participii: presente e aoristo sono del pari possi- 
bili » (Zeller, I i, p. 749 nota 2, non modifica i pre- 
senti in aoristi), — eln: qui si trova «il potenziale, 
poiché è par ezcellence la forma dell’indagine specula- 
tiva. Con l'alternativa della possibilità o dell'impossibi. 
lità il cosidetto potenziale non ha nulla a che fare» 
(Frankel, Zenon, p. 217 nota 3). — 14. Éotat: i mss., 
veramente, hanno tor (cfr. Simpl. phys., 139, 14). La 
correzione dev'essere del Diels, nei Vorsokratiker, nono- 
stante che l’apparato critico di quest'opera non giusti. 
fichi l'emendamento (Frinkel, Zenon, p. 217 nota 1; 
cfr. Zellor, I 1, p. 749 nota 2). — 16. oòdèv fiv: Frinlcel 
propone di correggere où$év in où$i (Frankel, Zenon, 
p. 217). Le ragioni principali del mutamento sono: 
a) «senza questa modificazione l’ultima proposizione 
non costituisce un progresso; b) inoltre 7ò rpoovyevé- 
uevov oùdì fv, ovdè tò droyevéuevov si presenta più for- 
bito della lezione ms.; infatti dopo oùsév, obsé è alo- 
gico: in questo caso ci aspetteremmo piuttosto xal: 
“l'aggiunta sarebbe senz’altro un nulla e quello che è 
tolto del pari” » (op. cit., p. 219 nota 1). — &royevé- 
pevoy : per la proposta Frankel di inserire qui la frase 
ob pate... todto (p. 256, 8-9), cfr. sopra la nota ad l. — 
16 - p. 257, 1. xal tabta obyl tò Èv dvarpov: qui si 
ha un commento di Simplicio che — come ben dice 
Alfieri, At. Id., p. 45 — «non è citazione testuale di 
Zenone, ma neppure interpretazione arbitraria da parte 
del tardo commentatore di Aristotele... Simplicio coglie 
esattamente lo spirito della dimostrazione di Zenone ». 
Qui — dice Rey, II, p. 164 — Zenone non critica — 
come qualcuno sembra credere — l’uno, ma «l’uno ele- 
mento di una pluralità ». Analogamente Vlastos, Fr., 
p. 198 nota 1, pensa che Zenone « non confuti l'Uno, 
... ma solamente i roXAè dell’ipotesi ». Perciò Vlastos è 
contro Frankel, Zenon, p. 214 nota 1, che, negando a 
queste parole un nesso con quanto precede, — conforme 
ala sua già ricordata tesi che Simplicio avrebbe mala- 
mente combinato diverse fonti — vorrebbe collocarle in 
Simpl. phys., 139, 22, subito dopo cwudrtwv (ofr. Raab, 
Zen., p. 24). — Pi precisamente — a mio modo di 
vedere — cfr. Untersteiner, Parm., pp. xL-xLI — la 
frase presenta questo senso: « Zenone svolge quest’ar- 
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gomentazione. non in quanto tenti di eliminare l'uno, 
ma... », cioò qui Zenone non si pone il pro- 
blema di eliminare l’uno mail molteplice, 
da escludere dall’&X9zva (pur riconoscendolo alla 36Ea). 
Evidentemente, l’osservazione di Simplicio deriva da una 
sua preoccupazione, in quanto da certi passi poteva 
sembrare che Zonone, il difensore di Parmenide, attac- 
casse cò év [= 7ò dv] (cfr. Lee, p. 16). Del resto, anche 
Platone lascia intravedere come la polemica di Zenone 
gravitasse più sugli assurdi del molteplice che non sulla 
«difesa diretta di év (Parm., 128 D = A 12, p. 250, 30-32). 
-— p. 257, 1-2. dui... drmelpwv: «ciascuno dei molte- 
plici e infiniti oggetti (sc. che l’esperienza sensibile ci 
presenta) » (Alfieri, At. Id., p. 45). Qui Simplicio, che 
ha già in mente di citare il frammento B 2 (1], ne anticipa 
il contenuto, quasi fosse un'immediata conseguenza di 
B 1 [2]. Questo nostro frammento dimostra come ciò che 
è cosi piccolo da non avere uéye8oc (p. 256, 7-8), non 
possa costituire la realtà concreta esperimentata nella 
d6tx (p. 256, 12: ovdtv olév re ele péyedoc tmdolvar e 
vedasi, sopra, la mia nota e p. 256, 7-8: uixpà... péye- 
#06); l’attuale proposizione di Simplicio è già, improv- 
visamente, spostata sull'asse dell’alternativa svolta in 
B2[1}(cfr. anche Raab, Zen., pp. 24-25; Frinkel, Zenon, 
pp. 214 e 224 nota 1; Vlastos, Fr., pp. 197-198). — 
artelpwv : l'rinkel, Zenon, p. 214 e, ivi, nota 4, pro- 
pone di correggere in &retpnv, seguito da una virgola. 
Ma Vlastos, £7., p. 198 nota 1, solleva dubbi su questa 
correzione, per quanto migliori il senso, soprattutto per- 
ché non gli sembra corrispondere allo stile di Simplicio. 
— 3. 8 Selxvuor rxposelbac : 5 cioè la tesi, ora antici- 
pata dal contenuto di B 2 [1], rpodetgac in B1[2]). — 8-4. 
obbtv... €v : la frase è importante assai, perché chiarisce 
il nerbo dell'argomento compreso in B 1[2]. Premetto che, 
certamente, è da accogliere la trasposizione di &x 00 
che, nei mss. di Simplicio, sta fra uéye8og ed éxagtov, 
in modo che venga a trovarsi prima di tavtér (cfr. 
Trinkel, Zenon, p. 214 nota 5: « transposui et propter 
sensum et collata priore sententiae parte »; cfr. p. 212). 
Cosi il passo viene chiaramente a riconoscere che Ze- 
none, nel luogo ora riferito, ha dimostrato che è privo 
di grandezza (che è, dunque, aspaziale) ciascuno dei 
molti (costituenti l'#6v e, perciò, incapaci di determi- 
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nare la realtà della 36€), perché, appunto, ciascuno di 
essi è eguale a se stesso e uno. In altre parole, qui trovo 
una luminosa conferma della mia interpretazione del- 
l’Essere duotov di Parmenide come somma di dpoîa in- 
distinguibili (cfr. Untersteiner, Parm., pp. CXLVII-CLI; 
CLXI-CLXIN). Poiché il discorso di Simplicio appare di. 
sorganico — anche se non tanto come vuole Frankel 
(vedasi nota introduttiva al frammento) — dobbiamo 
pensare che qui S. trascrivesse da un testo più ampio, 
che aveva interpretato il pensiero di Zenone, ragionando 
su di una documentazione di passi pi estesi; che, poi, 
nel riassunto di Simplicio, qualche passo importante sia 
andato perduto, non senza lasciare anche tracce decisive 
e rivelatrici, come è il caso presente. — Non voglio 
tralasciare l’esegèsi di Calogero, Studi, pp. 105-106, che, 
fra quelle tradizionali, è certo la più profonda: «i più, 
se vogliamo pensarli in concreto, vederli nel pensiero, 
devono essere in un certo e determinato numero: se 
però ci mettiamo a indagare il modo in cui son pit, 
ecco che il loro numero si vien moltiplicando all’infinito. 
Ma se la ragione essenziale di questo è quella stessa 
per cui all'infinito anche si accresce la grandezza del 
singolo molteplice, analoga sarà anche la ragione della 
tesi opposta: l’ente sarà dunque ‘ piccolo fino a non 
aver grandezza ", appunto in quanto esso non può es- 
sere se non tale qual’è, eguale a se stesso (ecco che il miste- 
rioso tavtoL zadtòv elvar di Simplicio viene a corrispon- 
dere perfettamente. al rocadta elvar boo torlt [= B 3, 
p. 257, 9]) e quindi, se la grandezza importa sempre 
un infinito accrescimento ideale per la continua ed eter- 
namente rinnovata relazione all’éspov, privo affatto di 
grandezza ». — Può essere utile tener presente la cri- 
tica, che segue, di Simplicio a Temistio : xaì è Oeplotioc 
(phys., 12, 3-4) Sè tèv Ziveovoc Abyov Ev elvar tò dv xa- 
tuoxevdterv puolv èx TOÙ duveyéc te aùTtò elvar xa dBrai- 
petow ‘el yàp Starpoîro, pootv, addi torar dxpiBig Ev Sua 
Thv Er dirretpov tophy T&Ov copàrov”. tore dì parXliov è 
Zivuv Afyew @c obdè roMà torta. Zeller, I 1, p. 760 
nota 0, osserva che la critica di Simplicio a Temistio è 
«del tutto esatta: qui Zenone in primo luogo non parla 
dell’Uno esistente, ma partendo dal presupposto della 
molteplicità spiega come ognuna delle molte cose do- 
vrebbè essere pensata. Ma in quanto egli, a un tempo, 
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mostra che ogni cosa, per essere Uno, dev'essere indivi. 
sibile, la sua affermazione si applicherebbe anche al- 
l'Uno esistente : anche questo, per essere uno, dev'essere 
indivisibile ». Tuttavia l’esegèsi di Temistio, pur pre- 
standosi alla critica di Simplicio, prova di aver com- 
preso come il centro di gravità della dimostrazione ze- 
noniana si fissi sempre sul problema dell'Essere di fronte 
al quale stanno due specie «di molteplici propri, rispetti- 
vamente, dcll'èX)Yea e della 8650, non passibili di 
scambio, perché cadrebbero nel dominio dell’assurdo : 


255,12 21]. SimpL. Phys. 140, 34 [dopo B 8] tò Sì xotà pé- 


15 


20 


256 


reoc [cioè drerpov ESerte] rpétepov xatà TÙV aùtàv Ere 
yelpnow. mpodeltac Yap Str ‘el uù Eyou péeyeBdoc 
tò dv, o6d8' dv cin’, èndyet "el dì Eotuy, 
davarun Exaotov péeysdég ti Eyetv xai 
TdYyOg “ul dareéyetv aÙtTOD TÒ ETEpPUv drò 
toù ETtépov xai Teplì tou rpovyovtog è 
aùUTtòc X6yYog. xuì Yap Exetvo EEE pevye- 
Fog xal rposter abtobi tu. Bpotov Si 
tobro draf e cimeiv xal del XMéyeuv: 
oudiv Yàp «Ùcod cotoùtov Eoyatouv Zfatat 
obTtE ETEpOov nmpòg éErepov obx ÈEotat. 
obtwe si moXid tEocuv, davayxq « 
uixpaàa ce slvar xal peydia' uuxpd 
dote pù Eyety peye80g, peyd)a BÌìé6 
dancupa siva. 


B 2(1), p. 255, 13. xatà TH)v adv Emugelpnonv : cfr. 
B 2 [1], p. 256, 4 e nota ivi, cioè « con la stessa forma 
di argomentazione » (Calogero, Studi, p. 101 nota 0). — 
13-14. nposelbag : B 2[1)], p. 256, 8-9ela notaivi, + p. 257, 
3-4; cfr. Frinkel, Zenon, p. 215 nota 2. — 14. tò &v: 
si deve intendere 7è #26 év (B 2 [1], p. 256, 10 e la/nota 
ivi), cioè l'è6v della è6Ex, che non può venir concepito 
nel medesimo modo dell’ 26y dell’ &A7tewa. I due:mondi 
sono irriducibili, nel tempo € nello spazio l'uno; fuori 
del tempo e dello spazio l’altro. Che questo &v non sia 
quello assoluto è provato da un’importante e trascurata 
variante, — o più probabilmente glossa esplicativa, ri- 
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infinitamente piccolo per la 86%, infinitamente grande 
per l'èX9<a. — Si veda Gorgia 82 B 3, $$ 73-74 = 
MXG 979 b 36- 980 a 1 [in Untersteiner, Sofistî, Testim. 
e Framm., Firenze 1961?, p. 66], ove, il sofista, sfrut- 
tando la nostra argomentazione zenoniana ai suoi fini, 
nega che uno e molteplice siano predicabili dell'ente, 
per concludere nella tesi che il e preteso essere» elea- 
tico «non esiste affatto » (Gomperz, Pens., II, p. 319; 
cfr. Calogero, Studi, pp. 182-185 e Untersteiner, I So- 
fisti, Torino 1949, pp. 189-190). 


2 [1]. Per quanto si riferisce <all’infinito» di grandezza 
<ne ha dato» precedentemente <dimostrazione> mediante 
la medesima argomentazione. Dopo aver precedentemente 
dimostrato che «se l'essere concreto non avesse gran- 
dezza, neppure esisterebbe », aggiunge : «se esistono le 
unità [del pluralismo], è necessario che ciascuna di esse 
possieda una grandezza e uno spessore e che una sua 
parte si distingua dall'altra. 1l medesimo ragionamento 
riguarda anche la parte che si estende accanto. Anche 

uesta, infatti, dovrà possedere una grandezza e si esten- 

erà accanto ad essa qualcos'altro. È precisamente que- 
sto procedimento [logico] corrisponde al formulare una 
volta un ragionamento e al ripeterlo : infatti nessuna 
di queste sue parti siffatte sarà l’ultima, né una di esse 
non avrà relazione con l'altra. Di conseguenza se esi- 
stono i molti, è necessario che essi siano tanto piccoli, 
«quanto grandi : piccoli in modo da non possedere gran- 
dezza ; grandi, cosi da non essere definiti. 


salente forse a qualche ms. dello stesso Simplicio — che 
aggiunge a rò 4v la parola uéye8og vale a dire « ciò che 
è grandezza» oppure «l’essere grandezza », intendendo 
uéyedog come apposizione a tò év. Cosi troviamo due 
espressioni parallele e chiarentisi a vicenda in B 2 [1] e 
in B1(2]: &X20 bva tò 8v péyedoc. Cioè, se l'essere che è 
concreto ricevesse gli attributi dell'essere astratto, non 
esisterebbe. — La variante 7) 4v uévedoc è di uno dei 
tre codici fondamentali (F) su cui va costituito -il testo 
del commento simpliciano, anche se, rispetto agli altri 
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due (D E), è di minor pregio (efr. Diols, Praefatio alla 
sua edizione di Simplicio, plys., pp. vI-vi). La mede- 
sima lezione si riscontra nell’Aldina (a) (cfr. Diele, op. 
cit., pp. VII-VITI). — 15. érdyer: si discute se qui Sim- 
plicio non abbia citato letteralmente (cfr. Zeller, I 1, 
p. 758 nota; Albertelli, p. 206 nota 2), oppure se ri- 
produca integralmente il frammento di Zenone, come 
per esempio sostengono Raab, p. 27; Burnet, p. 313 
nota 2; Zafiropulo, £1., pp. 163; 189; 197 e Zen., p. 60, 
dove, inoltre, ripetendo una notazione di Burnet, p. 313 
nota 2, osserva che questi frammenti «sono scritti in 
un greco perfetto che, in modo del tutto curioso, non 
è l'ionico puro, cosa che lascerebbe supporre che Zenone 
soggiornò a lungo ad Atene» [ma vedasi la critica di 
Nestle a questa deduzione in Zeller, I 1, p. 745 nota 0, 
fine). Implicitamente ne riconosce l’autenticità la Schick, 
Prim. pr., che, dopo aver detto, in modo troppo gene- 
rico, dell'uso da parte di Zenone del dialetto ionico 
(p. 123), prosegue, analizzandone lo stile cosi differente 
da quello di Parmenide: « nella sua prosa manca ogni 
immagine e prevale un tipo di espressione astratta ». La 
sua lingua spiega «le proprietà singole » del vero « at- 
traverso una serie di passaggi razionali, che mirano so- 
prattuito alla chiarezza e alla precisione e non lasciano 
nulla di intuitivo o di indimostrato. La sintassi si fa 
più complessa, tanto nel senso che le forme usate sono 
più numerose e più varie che non presso gli scrittori 
ionici, quanto soprattutto perché ad ognuna di esse è 
assegnata una funzione specifica : si considerino ad es. nel 
fr. 1[2)la precisione con la quale sono distinti il periodo 
ipotetico con l’ottativo da quello con l’indicativo, l’in- 
finito aoristo (&ra& te cirmciv: p. 255, 19) da quello pre- 
sente (xal del Xfyew: p. 255, 19); la ordinata successione 
dei membri del ragionamento, nel quale le singole tesi 
sono esposte nelle frasi principali, distinte l’una dall’al- 
tra con particelle particolari a seconda della loro im- 
portanza, della sicurezza con la quale possono venire 
enunciate, dei rapporti dai quali è determinata la loro 
successione (odè’ dv elm, r. 13... dvéyun Exaotov, r. 16 
». xal repl t0ù mpovyovtog, r. 17 ... Suotov 81, r. 18 ecc.); 
le dimostrazioni, introdotte per lo più da xal dp, se- 
guono specificate con cura mediante contrapposizioni e 
nella misura delle conseguenze, che ne derivano ». La 
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conclusione è questa che «i pochi frammenti pervenuti 
sono più che sufficienti a dimostrare la assoluta unifor- 
mità di questa prosa che, creato il formulario astratto 
necessario al suo intento dimostrativo, indifferente, pare, 
ad effetti artistici o piuttosto diffidente di ogni forma 
di immagine che possa turbare la purezza del ragiona- 
mento, a quello si attiene, come al più adatto al suo 
scopo » (Schick, Prim. pr., pp. 124 e 125). — el $è 
totiv: data la precedente formula, « che non è solita 
in Simplicio e che presenta l'inconveniente di tagliare 
inutilmente il testo che desidera citare, ... sembra pro- 
babile che le parole ei un tyor uéyedog tò dv, 008’ dv 
eln», sia che «facessero parte del commento di Sim- 
plicio, sia che fossero di Zenone, si trovassero separate dal 
seguito del testo per mezzo di una frase che Simplicio 
non ha riprodotta; di qui l'introduzione del termine 
tndyer » (Zafiropulo, p. 191). Analogamente Frànkel, Ze- 
non, p. 218 suppone che a ei Sè totiv « in origine prece- 
desse immediatamente una proposizione affermante che 
l’ipotetico elemento, se non ha grandezza, non possiede 
nemmeno esistenza». — Il secondo problema che, a 

roposito di questo passo, viene ora a porsi, riguarda 
il soggetto di totw. Di solito, si considera sottinteso tè 
$v, come risulta p. es. da Tannery, p. 254; Burnet, 
Di 315; Diels-Kranz; Covotti, Pres., p. 108; Stenzel, 

et. Alt., p. 62; Baccou, Sc. gr., p. 180; Booth, Zen. 
Parm., p. 5; altri, invece, come Mondolfo, Pens. ant., 
p. 82 (4 b), considera soggetto «l’unità », conforme alla 
convinzione che la polemica sia specifica contro i Pita- 
gole (cfr. Mondolfo, Inf., p. 245). Cosî traduce anche 

afiropulo, El., pp. 191-192 ; 106. Quest'è l’esegèsi esatta, 
per lo meno, sotto il rispetto filologico, poiché, come 
osserva Zafiropulo (El, pp. 191-192), Zenone in B 2 (1), 
p. 257, 1-2, dà alla frase come soggetto éxaotov T&v 
moiib&v ed è, inoltre, logico che, nel nostro frammento, 
il soggetto dell’apodosi #xxctov ripeta quello più esapli- 
cito di B2 [1], cioè il soggetto di protasi e apodosi appare 
identico, come rileva decisamente Frànkel, Zenon, p. 225 
nota 1. Ma non credo che questa ‘ pluralità ”’ riguardi 
le unità o punti pitagorici (cfr. p. es. Joél, p. 464; Mon- 
dolfo, Probl., pp. 93-94 e Inf., p. 246 nota 2; Lee, p. 30; 
J. E. Raven, T'he Basis of Anazagoras' Cosmology, « The 
Classical Quarterly » 48, 1954, p. 126), perché, di certo, 
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si riferisce a una più vasta gamma di pluralità comé 
risulta da B 21], p. 256, 8-9 nota a ob pars... tor. Il Ca- 
logero, Studi, p. 99 nota 2 (approvato da Albertelli, 
p. 206 nota 1 e da Pasquinelli, p. 425 nota 56) nega 
che sia qui da vedere, conforme all’interpretazione tra- 
dizionale, « nell’òv l'ente universale, nell'éxxotov ciascuna 
delle sue parti... L’òv non può essere distinto qui logica- 
mente dall'éx«c70v, perché non sussisterebbe allora più 
la stretta relazione con la precedente prova che ogni 
dv abbia un puéy:90g: tanto l’év quanto l’éxxotov son 
dunque qui l’ente quale si presenta dal punto di vista 
della presupposta molteplicità ». Sebbene esatte, ap- 
paiono, quindi, del tutto superflue l’espunzione e l’in- 
tegrazione di Kullmann, Zen. u. Parm., p. 170: sì [3] 
<noNìà> tor: egli giustifica la formulazione vaga della 
protasi sì St fora, come dovuta al commento di Sim- 
plicio (ibidem, nota 1). — &v&yxn: qui incomincia la 
dimostrazione che ciò che è proprio della $6fa, cioè la 
pluralità, non può essere attribuito all'86v. — È da no- 
tare come questo sia uno di quei vocaboli « usati con 
un significato particolare diverso da quello che hanno 
più spesso sia nella lingua della poesia, sia in quella 
dei prosatori ionici; privati del loro valore evocativo, 
della loro concretezza di immagini, acquistano cioè 
invece uno più tecnico e preciso, quasi valido di per 
se stesso: &v&yx... che ancora in Erodoto, nei lirici, 
nei tragici, nello stesso Parmenide, può essere perso- 
nificata e indicare il fato oppure significa ‘‘ costrizione '’, 
“ violenza '' o simili, in Zenone è usato — seguìto dal- 
l'infinito — come una formula fissa, per introdurre la con- 
clusione del ragionamento » (Schick, Prim. pr., pp. 124- 
125; cfr. p. 128). — 15-17. Exaotov... ToÙ trépov: 
la frase è difficile, ma può essere chiarita dal paralle- 
lismo con quella — sostanzialmente identica — di B 2 (1), 
P. 256, 8-9: 03 pate... got, ove, come credo risulti 
dalla nota ivi, Zenone allude a varianti della concezione 
pluralistica della natura: in B 2 [1] si sosteneva che la 
negazione della concretezza degli elementi rendeva im- 
possibile la 86Ex; qui in B 1[2], al contrario, si vuol di- 
mostrare che la pluralità degli elementi non può avere 
un limite (cfr., ora, Fr. Solmsen, Aristotle's System of 
the Physical World, Ithaca, New York 1960, p. 172 
nota 56) e — perciò — viola l’essenza dell'essere par- 
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menideo (cfr. Parmen. 28 B 8, 30-32). — Si noti che, 
rispetto a B 2 (1], si sostituisce a 3yxoc un’espressione ana- 
litica complessa xal dréyev abtod Tò Étepov drrd 05 
ttépov: che le due espressioni si possano considerare 
coincidenti può essere dedotto dal confronto con una 
testimonianza democritea di Simplicio, De Caelo, 295, 
8-9; 12-14 (= 68 A 37, p. 93, 28-29; 31-33): tx tobzwy 
(scil. pupov ovatiiv) olv 7Î4 xaddrep tx atoryelwv yevvar 
(scil. Anuéxettoc) xal ovyrplver Todc dodaApopaverg xai 
rode ala&ntovc Byxouc. Questi poi variamente si combi- 
nano in una repirAoxhy roradmnv, 9) cuppavew pèv abtà 
xal migalov dIXNXww Elvar roreî, qua puévror pulav èE 
Bxelvov xa’ dAnderay odd' iAurivaeoiv year. xoprdii Yap 
eUndec elvar tò Bibo # tà TAfova yeviadar &v mote tv. Con- 
atatiamo ora come in B 2 [1] con &yxor Zenone rilevava il 
concetto della separabilità degli elementi, che qui ap- 
pare come un attributo essenziale per poter concludere 
che sono &retpa. Questa mia interpretazione, sebbene per 
altre vie, si trova a coincidere con quella di Calogero 
che intende &réyew = ‘“ distinguersi ”, negando la pre- 
senza, nell'argomento, della dicotomia, « dov'è invece 
palese il motivo di quella fondamentale dialettica zeno- 
niana, che vive sviluppando l’alterna antitesi infinita del 
finito e dell'infinito » (Calogero, Studi, pp. 99 e 100 nota; 
si veda quello che, ora, dice io stesso Calogero, Rec. a 
Kirk-Raven, Pres., p. 330). Con ‘“ distinguersi ””, ‘* dif- 
ferenziarsi "’ spiegano anche altri, p. es. già Raab, Zen., 
p. 27; recentemente aderisce a questa tesi Kullmann, 
Zen. u. Parm., p. 170: con riferimento a Parmenide 
— egli osserva — significa solo la ‘‘ divisibilità onto- 
logica ”” (28 B 8, 23-25); nel nostro passo viene rile- 
vata «la divisibilità delle parti di un esistente (in 
una molteplicità di esistenti) ... Ma una volta che sia 
incontestabile per un esistente in una pluralità lo dr- 
tyew tè Érepov drò où térépov, risulta chiaro perché 
l'unico esistente di Parmenide debba essere cuveyéc (28 
B 8, 25)». Parmenide vuol dire che nel suo essere 
non tò Etepov &ròd toù trépov dréyer. Questa tesi è an- 
che di Vlastos, Fr., p. 196, che intende pure dréyew 
nel senso di ‘ essere distinto ’” « ma non ‘separato da 
un terzo termine ”, cui qui non c’è assolutamente rife- 
rimento »: distinto, per altro egli precisa, e pur sempre 
contiguo. Gli altri (e sono la maggioranza) in genere, 
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spiegano &réyew con « essere distante, essere distaccato », 
cioè, come sì esprime Mondolfo, Inf., p. 245: «se le 
parti che lo (i. e. il molteplice) compongono debbano 
essere reali, cioè avere ‘ ognuna una certa grandezza 
e spessore e distanza l'una dall'altra ’’, bisogna che sia 
reale anche l’intervallo divisorio, ossia che esso pure 
abbia grandezza, spessore e distanza; e lo stesso si ri- 
pete dell’intervalio fra le parti e l’intervallo prima as- 
sunto, e cosi all'infinito ». Questa — dice ancora Mon- 
dolfo, Probl., p. 165, «è teoria pitagorica» (cfr. Mon- 
dolfo, Pens. ant., p. 82; efr., ancora, Inf., p. 246 nota 1). 
Cosf anche se, talora, con minor approfondimento, ri- 
spettivamente prima e dopo Mondolfo, Zeller, I 1, p. 751: 
Covotti, p. 108; Stenzel, Met. Alt., p. 62; Capelle, Vors., 
p. 174; Albertelli, p. 206; Zafiropulo, El, p. 206; Lee, 
p. 21; Raven in Kirk-Raven, Pres., p. 288; Frànkel, 
Zenon, p. 223 e, ivi, nota 2; Pasquinelli, p. 270; Catau- 
della, Pres., p. 277; Booth, Zen.-Parm., pp. 5-6, che 
respinge la tesi di Calogero (ibidem, p. 5 nota 6; cfr. 
Booth, Zen. parad., p. 199 nota 23) e accetta quella 
medesima sostenuta da Mondolfo. — aòtod : riferito a 
txaotov. Tutta la frase da dréyew fino a trépov è cosi 
resa da Calogero, Studi, p. 99: «e che si distingua da 
essa, come da altra, quella che rispetto ad essa è altra », 
vale a dire il &tepov è «l’entità spaziale che sempre sus- 
siste al di là di ogni determinazione spaziale » (op. cit., 
p. 100 nota). Lo stesso Calogero pit oltre precisa : « Nella 
dimostrazione dell'infinito di numero (cfr. B 3), la di- 
stinzione del singolo elemento del molteplice implica la 
posizione del distinguente come ‘ altro ””, quindi come 
nuovo elemento del molteplice, e con ciò la moltiplica- 
zione infinita dello stesso molteplice: quel che si con- 
stata è sempre, in sostanza, l’infinita postulazione del- 
l’&repov accanto all’ &xxotov e l’infinita cristallizzazione 
di questo érepov in un nuovo éxxatov, ma quel che in 
particolare si rileva è il conseguente accrescersi nume- 
rico di questi enti. Nella dimostrazione dell'infinito di 
andezza, invece, quel che vien messo in rilievo è 
ideale accrescimento spaziale, che si manifesta in cig- 
scun elemento del molteplice, in quanto esso ha bisogno, 
per poter avere una determinata estensione, di distin- 
guersi da ciò che da esso è altro, ma questo a sua volta 
gi distinguerà da altro e cosi via, in modo che quel par- 


B 2 [1] - ComMENTO 201 


ticolare verrà ad esigere in sé, per la sua determinazione 
spaziale, un'infinita alterità spaziale. Tale, dunque, al 
di sotto della loro specifica differenza... la profonda 
unità sostanziale delle due dimostrazioni, entrambe im- 
perniate sullo stesso fondamentale motivo del pensiero 
zenoniano » (Calogero, Studi, pp. 104-105). — 17. repl 
Tod mpovyovtog : Calogero, Studi, p. 99, traduce : «e per 
questa cosa, che vien cosi a trovarlesi accanto », cioè il 
#zepov, di cui alla nota precedente. Anche Vlastos, Fr., 
p- 196, intende rpogyew identico, quanto a significato, 
ud ènté/ew, cioè ‘‘ estendersi al di lè di qualche cosa, 
sebbene contiguo ad essa”. Quest'esegèsi di Vlastos viene 
sostanzialmente a coincidere con quella di Calogero. — 
Invece, di solito, s'intende diversamente, come per es. 
‘Tannery, p. 254, che spiega rpovyovrog: «del prece- 
dente (della parte di questa cosa, che la precede come 
piccolezza, nella divisione per dicotomia) ». Quest’esegèsi 
è ripetuta alla lettera da Baccou, Se. gr., p. 180. Cfr. 
Zeller, I 1, p. 751 nota 1; Raab, Zen., p. 27; Covotti, 
Pres., p. 108; Burnet, p. 315; Albertelli, p. 207 nota 4 
(« ogni molteplice ha grandezza e spessore e quindi ha 
una parte che sta innanzi; ma anche questa, a sua 
volta, ha una parte che sta innanzi, e cosi all’infinito ») ; 
De Vogel, Gr. Ph., I, È 46 nota 2; Pasquinelli, p. 425 
nota 57 ; Booth, Zen.-Parm., p. 6 («il prossimo, ulteriore 
uno, nel processo di divisione »), che, per altro, in Zen.- 
parad., p. 199, riconosce che, di fronte a quest’interpre- 
tazione ‘‘ tradizionale ”’,i dubbi rimangono. Per rpotyewv 
vedasi ancora A 25, p. 253, 35. — è abròs A6yog: la 
frase appartiene al gergo scolastico : cfr. Meliss., 30 B 
7, $ 6, p. 272, 2-3 (Frànkel, Zenon, p. 225 nota 2). — 
18. &Eer: cfr. Parm., 28 B 8, 38: ti rdvra Svou(a) 
tota. È un Pi turum consequentiae, assai frequente presso 
i filosofi: cîr. Aristot., Anal. pr., B 16, 65 a 7: «alla 
sua base sta sempre un nesso condizionale, reale o ir- 
reale, espresso o latente» (Diels, Parm., p. 87). Cfr. 
ancora Aristot., Met., 1075 a 35 e Bonitz, I. A., 754 a 
55 sgg. — péyedog: si sottintenda: val rméyoc xai 
dpébter adTod Tò Erepov dirò tod érépov (cfr. rr. 16-17). — 
mpoéger adrod Ti: «e ci sarà accanto ad essa qual- 
cos'altro » (Calogero, Studi, p. 99). La frase ripete « per 
la stessa esigenza del processo all'infinito, la medesima 
dvkyxn già significata » da &réyet (Calogero, Studi, p. 100 
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nota). Chi intende diversamente rposyovrog di r. 17, 
tradurrà p. es. «e avrà innanzi a sé un'altra parte» 
(Covotti, Pres., p. 108). Così, recentemente, Irankel, 
Zenon, p. 224, seguito da Vlastos, Fr., p. 195. Fraànkel, 
op. cit., p. 224 nota 2, per giustificare la sua esegèsi, 
contro Calogero, osserva: «come enclitica, =, normal- 
mente, dovrebbe stare al secondo posto della proposi- 
zione: xal 1. ubrod mpogyer, oppure anche xal rpoéyer 
i «6700. Invece Zenone unisce l'enclitica ad «ù700, in 
modo da far comprendere che le due parole sono con- 
nesse fra di loro, e che aùroò determina più precisamente 
non mpoéye., ma te». Non mi sembra, per altro, argo- 
mento decisivo, anche perché il testo di Simplicio può 
aver sofferto qualche facile corruttela nell’ordine delle 
parole. Si ricordi che il cod. Fomette questo n. — 
18-19. Bpowov... Xéyew: può significare o «che ogni 
nuova applicazione del principio è ‘* analoga "’ alla prima, 
oppure che il principio, una volta applicato, è equiva- 
lente a una serie infinita, perché la logica non cì per- 
mette di arrestarci a un dato punto » (Frfnkel, Zenon, 
b: 225 nota 3). Mondolfo, /uf., p. 245, sembra seguire 
a prima esegèsi, poiché spiega: «ciò si può ripetere 
all'infinito senza che mai ci sia un ultimo (Éoyxtov) è». 
Penso che l’interpretazione da. preferirsi sia la seconda 
perché corrisponde all'impostazione fondamentale della 
metafisica eleatica, che, naturalmente, dovrà determi- 
nare anche la sua logica: in Parmenide infatti, si im- 
pone «la neccasità del pensiero di pensare solo l’esi- 
stente, cioè la presenza, necessità che sta alla base di 
tutte quelle forme indirette di dimostrazione, che ca- 
ratterizzano la speculazione eleatica; ... all'argomento 
di Melisso (30 B 7, $ 2, p. 271, 1-2): el tolvuv tpuyl pui 
puplote Etea Erepolov yivorto (scl. : tò Èév), diettat rriv 
èv TO navi ypivor, ma soprattutto alle argomentazioni 
della dialettica di Zenone. Tutte le sue argomentazioni 
si fondano sulla proposizione » del nostro passo S&porov 
dh tolto firnat te elretv val del Afyew. « La necessità del 
pensiero, in quanto è illimitato nella sua propria pos- 
sibilità, contradice al cosmo sensibile » (Gadamer, Met., 
p. 59). — 10. elreiv... Aéyew: «si noti il passaggio 
dal ‘“ modo dell'azione '’ di elmeîv aoristico, che dà la 
spinta al movimento, al Asia Méeyew, che ne deter- 
mina la continuazione » (Frinkel, Zenon, p. 225 nota 3). 


B 2 (1) - COMMENTO 203 


— 19-20. obbtv Yap abtob torobtov Eoyatov Eorar: 
«nessuno infatti di tali elementi sarà mai, rispetto a 
questa cosa, l’ultimo » (Calogero, Studi, p. 99). Infatti, 
se la serie dei rpotyovta avesse un ÉYoyetov, si dovrebbe 
negare del pari l’esistenza di una grandezza (Vlastos, 
I_r., p. 198). Cioè nel processo di divisione non si per- 
viene mai a un Éoyetov [cfr. Raab, Zen., p. 27], sicché 
si esclude per Zenone il concetto dell’infinitamento pic- 
colo (Frinkel, Zenon, p. 198 nota 1; cfr. Freeman, 
p. 155): cioò Zenone non dedusse il concetto di nulla 
dall’infinita divisibilità (Vlastos, loc. cit.). — 20-21. otte 
Etepov rpòs ETepov ox totar: «né accadrà mai che 
non vi sia più, rispetto a quel che è già altro, altro 
ancora » (Calogero, Studi, p. 99); «e non sarà mai che 
una non sia in rapporto con l'altra » (Pasquinelli, p. 270), 
cioè Pasquinelli (p. 425 nota 57) interpreta, non nel 
senso della dicotomia, ma secondo l’esegèsi calogeriana 
dell'argomentazione, in modo da vederne «il nucleo es- 
senziale nell'’aumento spaziale infinito al di là di ogni 
grazione data». Albertelli — pur seguendo nella traduz. 

emendamento di Gomperz (vedasi qui, più avanti) — 
dà, a p. 207 nota 4, la versione del testo tràdito : « e mai 
una parte potrà non avere relazione con altra», cioè 
«sempre sarà in relazione con altra ». Invece, Gomperz, 
Hell., I, pp. 298-299, propone &oyatov tota: bare Érepov 
tpò Etépov obx Éotar: «e non è possibile che non ci sia 
una parte a precedere l’altra » (Albertelli, p. 206). Gom- 
perz cosf giustifica : «a prescindere dal mancato corre- 
lativo di otte, qui Zenone non aveva promesso di trat- 
tare del rapporto di una parte con un’altra: la tesi che 
questa proposizione deve giustificare è dvayxn... &ré- 
yew... aùTOv Ti (tr. 15-18) +». Questa congettura, segna- 
lata nell’app. crit. di DK, fu accolta da Zeller, I 1, 
p. 751 nota 1; R.-P., $ 134, p. 105 nota 1; De Vogel, 
Gr. Phil., I, $ 89 o, p. 46 e nota 0; Albertelli (vedasi 
sopra). Contrari sono Burnet, p. 316 nota 1; Calogero, 
Studi, p. 100 nota; Stenzel, Met. Alt., p. 62; Capelle, 
Vors., p. 174; Nestle presso Zeller, loc. cit.; Mondolfo, 
Inf., p. 246; Frànkel, Zenon, p. 212; cfr. pp. 201 nota 4; 
226 nota 4 («noch wird es dabin kommen, dass eine 
Gegenùbersetzung zweier Dinge unmiglich ist » (op. cit., 
Pp. 225). Lo stesso Frankel, op. cit., p. 225 nota 4, osserva 
come «queste parole non si lascino tradurre in modo 
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sodisfacente. La preposizione rpéc può venir usata per 
rapporti di ogni genere; qui si riferisce al rapporto che 
c'è fra érspov e É-spov, e questo rapporto è il soggetto 
della proposizione ». — 21. oftws xTA. : in B 2 [1] (come 
ho già messo in rilievo) Zenone ha dimostrato che gli 
elementi molteplici sono cosî piccoli, da non aver péYe- 
doc — cioè gli elementi costitutivi dell'6v; in B 12] che 
questi elementi molteplici sono pueydàa... oote drerpa 
elvar. Perciò, opportunamente, Booth, Zen.-parad., p. 200 
nota come «ciò corrisponda al metodo zenoniano di 
argomentare per antinomie ». Qui si dimostra solo l’in- 
finita grandezza (non l’infinita piccolezza ottenuta xatà 
Siutpeow), « altrimenti il concetto dell'infinità sarebbe 
stato applicato anche nella dimostrazione della picco- 
lezza ». Infatti « l'infinito che conosce Zenone è soltanto 
quello immediatamente spaziale, dell'eterno superamento 
del limite » (Calogero, Studi, p. 106). -— el roXA&: «la 
proposizione che Zenone confuta non è quella che i 
corpi siano costituiti da punti, ma quella che roX)k 
tor» (Zeller, 1 1, p. 752 nota 1 e l’aggiunta, ivi, di 
Nestle). La tesi di una polemica antipitagorica è, cosf, 
condannata (Tannery, p. 225; Burnet, p. 315 nota 4; 
Gomperz, Pens., I, p. 207; Cornford, Parm., p. 58; 


«Mondolfo, Inf., p. 246 nota 3; Lee, pp. 30-31, che spiega: 


« possiamo dare un senso all'argomento di Zenone solo 
col supporre che gli elementi in questione, sebbene si 
ammetta che abbiano grandezza, sì ammetta anche che 
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abbiano le caratteristiche del punto geometrico » — tesi 
questa non facilmente comprensibile, né verosimile per- 
ché, sostanzialmente, contradittoria). Cosî, in modo ana- 
logo è da rifiutare l'opinione che consegue a questa 
dell'antipitagorismo, che cioè nel frammento si affronti 
il problema dell’infinitesimale, ma Frànkel, Zenon, p. 202 
nota 1 (fine) osserva — come del resto abbiamo già 
chiarito — che in B 2 [1] non si parla del molto piccolo, 
ma di ciò che è privo di estensione. — p. 256, 1. Gote 
ui Exetv péyedog : cîr. B 2 [1]. — 2. ote drrerpa elvat: 
Frànkel, Zenon, pp. 226-227; 230-231, intende qui &rer- 
gog non nel senso di ‘ infinito ’’, ma in quello di ‘’ non 
definito ”’, in quanto è ciò di cui rimane sempre al di 
fuori una parte, sempre più sottile, di modo che i con- 
fini di una cosa non vengano mai oltrepassati (p. 227): 
ma si confronti Vlastos, Fr., pp. 196-197. Che &retpog 
« nell'antica filosofia greca predomini conforme al suo 
senso spaziale o quantitativo » è stato rilevato da Charles 
H. Kahn, Anarimander and the Origin of Greek Cosmology, 
New York 1960, p. 233. — Voglio ricordare l'originale, 
(ma difficilmente accettabile, come rileva Vlastos, Fr., 
pp. 195-196) interpretazione di Frankel: egli pensa a 
oggetti dotali di spessore o profondità, con superfici o 
pellicole : ciascuna di queste avrà una sua profondità o 
spessore; perciò avrà, a sua volta un’altra superficie o 
pellicola e cost all'infinito. Ma è un’interpretazione che 
introduce una complicazione priva di riscontro nei testi 
zenoniani. 


8. Ma perché si dovrebbe dilungarci, dal momento 
che (ciò) è svolto proprio nello scritto di Zenone? In- 
fatti in una nuova dimostrazione che, se [le realtà) sono 
molte, le medesime realtà saranno limitate e illimitate, 
Zenone scrive testualmente questa proposizione : « se [le 
realtà] sono molte, è necessario che siano tante quante 
sono, né pivi, né meno di esse. Ma se sono tante quante 
sono, saranno limitate. 

Se le realtà sono molte sono senza limiti; infatti 
sempre esistono fra le realtà altre realtà, e successiva- 
mente fra le realtà e gli intermedi esistono altre realtà. 
Di conseguenza le realtà sono senza limite». Così di- 
mostrò l’infinito della molteplicità mediante la dicotomia, 
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B 8, p. 257, 5. tl Bei roXAà Aéyew... : Diels (DK 
p. 257, app. crit.) ricorda come « prima di ti det x7.., 
Simplicio, dopo aver citato un passo di Porfirio (= Simpl., 
phys., 116. 8-18 [vedi sopra, in nota ad A 13 a]», po- 
lemizzi appunto contro Porfirio nognada che il passo 
sia di Parmenide e non piuttosto di Zenone: « questo 
Simplicio lo dimostra mediante la citazione testuale di 
B 3. È, perciò, arbitrario voler trovare — come pretende 
Reinhardt, Parm., p..106 nota 1 — in un altro passo 
del libro di Zenone la concezione da Porfirio attribuita 
a Parmenide» — 6-7. xatà XéÉw: mentre Burnet, 
p. 313 nota 2, non vede ragione di dubitare di questo 
‘testualmente '”, « perché certamente l’Accademia do- 
vette possedere copia dell’opera », il Tannery, pp. 254 e 
255, trovando sospetta la brevità del testo, pensa che 
Simplicio avesse davanti a sé non l'originale di Zenone, 
ma solo un riassunto (Mieli, p. 445, ripete Tannery). 
Gli stessi dubbi furono, pitt di recente, formulati da 
K. Deichgraber, Xenophanes Tzgi picewc, « Rhein. Mus. », 
87, 1938, p. 3. — 9. el rtoAX& tortiv: l’accentazione 
appare esatta, avverte Calogero, Studî, p. 96 nota l, 
«perché è sempre sottinteso tà &vra (cfr. p. 258, 3)». 
Infatti « Zenone sente rxo)X}t come mero attributo di 
tà Uvra » (Calogero, Studi, p. 144 nota 5). — «Il signi- 
ficato fondamentale di questo fr. 3 è — secondo Frinkel, 
Zenon, p. 203 — presso a poco il seguente: se ammet- 
tiamo molteplicità e divisibilità, ne segue che tutte le 
parti insieme costituiscono l'universo. Il loro numero, 
qualunque possa essere, se comprende completamente 
tutte le cose, deve essere limitato (cfr. Plat., Parm., 
144 E - 145 A). Se si procede in modo diverso e non si 
guarda, partendo dalle parti date, verso il tutto, ma, al 
contrario, dal tutto verso le sue parti che devono essere 
trovate, si dimostra che l’addizione non può mai essere 
esauriente e che il numero delle parti è infinito » (cfr. 
Frinkel, Zenon, p. 227 e Mondolfo, Probl., p. 92). Il 
frammento mi sembra confermare l’interpretazione che 
io ho creduto di proporre, nell'esame dei singoli testi, 
del pensiero zenoniano, come rigorosa fondere al Abyoc 
di Parmenide. Da una parte stanno i roXXè Évra che 
sono rerepacuéva -— vale a dire si tratta dei xoXX}d del- 
l'#8v dpotov, e precisamente duotov rpòs «bTé (Plut. adv. 
Col., 1114 D = 28 A 34, p. 223, 28), implicante la plu- 
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ralità, somma di époîa, senza mai essere Siarperov né 
illimitato (29 B 8, 32-33: oix &redebmntov... Béuc elva:. 
{| Eott yàp obx Ermdevés (cfr. Untersteiner, Parm., pp. 
CXLVIII-CLI ; CLV: si noti come oòx tridevéc sia ripreso 
da Zenone con dvéyxa tosaita... tAdrttova del nostro 
frammento). Dall'altra parte, stanno i roX}é che sono 
&reipa, vale a dire i xoX}é costituenti il mondo della 
Séla temporale. I due mondi parmenidei sono analiz- 
zati e chiariti: finalmente sappiamo, con parole molto 
chiare, direi quasi matematiche, che cosa significhi èév 
opotov secondo Parmenide. (Come avviamento alla mia 
esegèsi, vedasi Calogero, Studi, p. 98). — 8ca : si disse, 
nota Calogero, Studi, p. 105, che è un paralogismo, «in 
quanto s'è osservato che gli enti potevano pure essere 
in numero infinito anche essendo quanti erano : un’osser- 
vazione, per altro, la cui consapevolezza filosofica è pi 
arretrata di quella di Zenone, perché non conosce quel 
che già questi vede, e cioè che non è possibile concepire 
una molteplicità di enti se non come una data deter- 
minata molteplicità, i cui componenti siano tutti in- 
sieme conoscibili e pensabili — appunto perché si possa 
dire che sono tanti quanti sono! — e quindi numeri- 
camente definita ». Risulta, quindi, come Calogero ab- 
bia intuito la positività di questa alternativa dell’argo- 
mento zenoniano sui roX)k. — p. 258, 2. rmerrepagiéva : 
«qui finità e infinità sono, immediatamente, quelle nu- 
meriche e non quelle spaziali, come osserva già Sim- 
plicio (&rerpov xatà rA80g r. 6) » (Calogero, Studi, p. 98). 
— dv «In: per Calogero, Studi, p. 97, nota 1, «l'otta- 
tivo... esprime l'ipoteticità della premessa : logicamente, 
quindi, non ha diverso tono dall’&repa tà Bvra tor 
(r. 5), che conclude l’argomentazione opposta ». Natural- 
mente, con la mia interpretazione quest'ottativo + é&v 
non può più venir interpretato in questo modo, ma 
corrisponde, piuttosto, a quell’uso greco di dare il tono 
del dubbio a giudizi tuttavia precisi (Kùhner-Gerth, I, 
$ 396, 2, p. 233). — 8. dreipa: di numero, anche se, 
forse, qui Zenone vuole ricordare il risultato ottenuto 
in B 1(2), «che, in una concezione pluralistica, la nozione 
di limite fra due unità consecutive non potrebbe essere 
applicata in tutto rigore». Perciò si potrebbe tradurre 
“senza limiti ’’ per conservare l'ambiguità dell’espres- 
sione greca (Zafiropulo, El., pp. 198-199). — rà &vra: 
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si può rendere, per semplicità, con enti, « ma è ovvio 
che anche qui essi non sono ancora cristallizzati in ter- 
mine tecnico (nel senso cioò che vi sia accentuato 
l’astratto valore parmenideo dell’elvat) e valgono in ge- 
nerale ‘le cose”, ‘le realtà ”, ‘“ quel che c'è” (= tè 
uoiuata 0 cà mpdypata così come cè évra in Anassi- 
mandro » (Calogero, Log. el., p. 147 nota 6). Cfr. A 16, 
p. 251, 26 nota tà dvra. — 4-5. ETepa peraEd TOV Uv- 
twyv : si tratta di un'espressione, senza dubbio, difficile. 
L'interpretazione corrente è quella, p. es., di Zeller, I 1, 
p- 752: «illimitati, perché due cose sono due soltanto, 
quando siano separate fra di loro; perché siano sepa- 
rate, vi dev'essere fra di esse qualche cosa; e del pari 
fra queste e quella delle due, e cosi all'infinito » (cfr., 
ancora, p. es. Covotti, Pres., p. 109; Mondolfo, Probl., 
p. 153; Mieli, p. 445; Calogero, Studi, p. 97 nota 1; 
Zafiropulo, El., pp. 199-200; Booth, Parm. parad., p. 199 
e Zen.-Parm., p. 5 nota 3). Diversamente intende Frin- 
kol, Zenon, pp. 201-202, che respinge l’esegèsi di Zeller 
o di chi lo ha segufto, perché la trova «infondata e non 
verosimile : in nessun passo gli eleati negano che due 
cose, se vi fosse una molteplicità, potrebbero stare in 
contatto fra di loro. E quando Zenone parla di molte- 
plicità, egli vi comprende sempre la divisibilità; ma 
con divisibilità non comprende soltanto separazione fi- 
sica, ma anche la possibilità di una distinzione concet- 
tuale fra parti o àmbiti entro un oggetto strettamente 
coerente ». Quindi, deduce Frànkel, non resta che pen- 
sare)a «cose (o parti), di grandezza indeterminata. 
Quando noi attribuiamo a una qualche unità moltepli- 
cità, cioè divisibilità, una determinata parte di essa è 
qui e un'altra là; ma perfino quando il qua e il là sono 
insieme molto vicini, abbiamo la possibilità di supporre 
che il questo qui e il questo là siano cosi piccoli, in 
modo che un terzo vi si possa inserire. Quest'operazione 
può essere ripetuta a piacimento, senza che venga rag- 
pianto un limite » (cfr. spalogamento De Vogel, ; Ph., 
» p. 46 nota 1). Nella realtà, le due esegòsi non si dif- 
ferenziano, perché — a mio modo di vedere — il centro 
di gravità dell'argomento sta nella dimostrazione che 
la 36Ex è molteplicità, in contrapposizione all'86v del- 
l'Ahdera. — 4. tot: in DK si ha goti ma Calogero, 
Studi, p. 97 nota 1, osserva che, siccome qui «il verbo 
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ha valore puramente esistenziale (mancando anche ogni 
possibilo predicato), va quindi letto go». — txelvwv: 
«non si può intendere, col Diels, come riferito sempli- 
cemente agli &spa... Il petaZi potrà a sua volta distin- 
guersi dai primi &vra solo in quanto tra questi e quello 
c'è un ulteriore pezabd: e cosî all'infinito. L'ixelvov va 
riferito, insieme, quindi agli òvta e agli zrepa (e il fatto 
che sia già posta inizialmente, in tale forma verbale, 
la loro pluralità, non significa che non debba ancora 
essere provata lu loro pluralità infinita)» (Calogero, Studi, 
p. 97 nota 1). — 6. èx Tie Sixotonlag : « di dicotomia, 
se è possibile volerne veder traccia... nella prova del- 
l'infinito spaziale, non è assolutamente possibile veder 
traccia » nella nostra dimostrazione dell'àrerpov xartà 
tA790g, cioè dell'infinito numerico. « Ché dicotomia... è 
essenzialmente ‘ divisione per due ” [cfr. A 26, p. 253, 
36, nota a 7 S&yoropetv], perfino in quella platonica 
delle idee ; in Zenone non può essere quindi che l’argo- 
mento della divisione dello spazio : quell’argomento che 
appare alla base della prima prova zenoniana contro il 
movimento (A 25) E che qui sia da vedere la vera 
dicotomia zenoniana, è confermato non solo dalla tra- 
dizione, che ha dato tale nome a quell’argomento, ma 
in primo luogo da Aristotele, che non solo gli dà quel 
nome, ma implicitamente gli attesta come essenziale 
l’esatta divisione spaziale per due, distinguendone ap- 
punto perciò l’altro argomento dell’Ackille (cfr. A 26). 
D’altra parte, lo stesso Aristotele, parlando del X6y0g 
Ex Ti Siyotoplac nel passo (Phys., A 187 a 1-3) che 
suscita tutto il commento di Simplicio, non allude a 
rigore neanche a Zenone, o per lo meno non dà alcuna 
indicazione circa la costituzione dell'argomento zeno- 
niano [per altro Ross, Phys., p. 479 nota: «i commen- 
tatori senza dubbio hanno ragione a identificare l'argo- 
mento con quello di Zenone contro la pluralità +]; l’at- 
tribuzione a Zenone, Simplicio (phys., 138, 3) la trova 
soltanto in Alessandro, e congettura poi (phys., 138, 29) 
che questi l'abbia tratta da Eudemo ; ma né Alessandro, 
né Eudemo... citano l’argomento di Zenone nella forma 
che esso possiede nel frammento in questione... Solo 
per contradire a Porfirio [vedi, sopra, la nota introdut- 
tiva al frammento), che attribuisce la dicotomia a Par- 
menide (phys., 139, 22: e anche questo è tipico per 
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l’'incerlezza della tradizione), Simplicio, dopo aver osser- 
vato che in Parmenide la dicotomia non si trova e che 
invece ‘ la maggior parte della tradizione ”* (f) rAeloma 
iatopla: 140, 24: tipico!) la fa risalire a Zenone, si 
decide a cercare il suo testo dell'Eleate per trovarvi 
quel che possa servire a decidere la questione » (Calo- 
sero, Studi, pp. 101-102 nota). — Anche in questo 
rammento si è voluto avvertire una polemica antipi- 
tagorica, sia contro gli opposti pitagorici di répac 


4. DioG. IX 72 où pv dAXk xal Esvogavng xai Z. è 
*EXedmns xai Anuéxpitos xat' abrove [i seguaci di Pir- 
rone) axertizol tuyyevovav... Z. Sì tiv xivnow avatpet 
Miywy ‘Tè xivobpevov obTt' èv bt Eori c6- 
rw xevettar ob’ tv di pù Eorti. 


B 4. Il primo a introdurre questo frammento nel 
patrimonio zenoniano, fu Franz Kern, Ueber X: 8 
von Kolophon, Stettin 1874, p. 26 nota 74. Infatti manca 


. in Mullach, FPhG, I, pp. 266.270. — p. 258, 8. xat 


aòTtodg: sono i seguaci di Pirrone. Come, in realtà, i 
filosofi qui citati non fossero scettici, è stato dimostrato 
da V. Brochard, Les sceptiques grecs, Paris 19239, pp. 3-12. 
— 9. 2éywy: «il fr. 4 prova che Zenone, come Gorgia, 
riassume, in proposizioni vigorosamente formulate, la 
propria opinione all’inizio o alla fine di una dimostra- 
zione ». Infatti la presente proposizione « non può essere 
altro che una ricapitolazione conclusiva » (Bux, Gorg., 
p. 400). — tò xivobpevov : vedasi la nota introduttiva 
ad A 24, dove penso di aver dimostrato che la differenza 
intercorrente tra A 24 e B 4 consiste in questo che nel 
primo testo Zenone combatte il movimento per sposta- 
mento (‘a scacchiera” o ‘a mosaico '’), mentre nel 
frammento viene confutata la realtà del ‘‘ movimento 
per traslazione ”’. Possiamo, ora, aggiungere, con Calo- 
gero, Studi, p. 113, che qui il moto è « assolutamente 
opposto » alla quiete, «come il falso al vero, come l'ir- 
realtà di fronte alla realtà; la negazione del moto... si 
pone... come la dimostrazione indiretta di uno degli 
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e arepov (Joèl, pp. 465-466; Stenzel, Mel. Alt., p. 62; 
Mondolfo-Zeller, Î 1, p. 372; cfr. Pens. ant., p. 81) sia 
contro la concezione propria di questa scuola della plu- 
ralità rappresentante «i corpi come somma di punti » 
(Mieli, p. 445; cfr. p. 440; Mondolfo, Inf., p. 246 nota 
3; Baccou, Sc. gr., p. 182; cfr. Raven, Pyth. a. EL, 
pp. 70-75 passim, il quale, per altro riconosce che l'at- 
tacco aveva un bersaglio più vasto che i Pitagorici). 


4, Inoltre Senofane, Zenone di Elea e Democrito, 
secondo costoro sono scettici.... Zenone elimina il mo- 
vimento con questa proposizione : «ciò che si muove 
non si muove né in quel luogo ove si trova, né in quello 
in cui non si trova ». 


attributi dell'ente eleatico, quello dell’immobilità ». Si è 
inoltre voluto scorgere un nesso tra B 4 e A 27, al punto 
da riconoscere l'identità delle proposizioni dei due testi 
(Raab, Zen., p. 39; Zeller, I 1, p. 760; Calogero, Studi, 
p. 138 nota 1; Booth, Zen. parad., p. 201: « forse que- 
st'argomento enuncia il problema che gli sta alla base 
con maggiore efficacia del terzo paradosso »; Kullmann, 
Zen. u. Parm., p. 163); il Mondolfo (Probl., p. 124) al 
contrario, nega quest’identificazione, perché se in A 27 
«il nerbo del ragionamento è dato invece dal concetto 
dell’istante, la difficoltà che ne risulta non è dove si 
possa compiere il movimento, ma quando : non il luogo, 
ma il tempo del moto manca, dissipandosi nella decom- 
osizione della durata nei suoi atomi elementari +. Ve. 
asi la mia ‘ Introduzione” ad A 27 da cui, ancor 
meglio, risulta come il problema dell'argomento com- 
preso in A 27 sia quello dell’extratemporalità dell'éév. 
Quindi nessun rapporto fra A 27 e B 4, dove si dedurrà 
la correlativa aspazialità dell’è6v. — È stato osservato 
come un'analoga versione di B 4 si trovi in Epifanio, 
Adv.'haer., III 11 (= Diels, Doz., p. 590, 20-22 = fr. 18 
Lee): xal Meyer (scil. è Zivowv) ofitmac Tè xivovpevov Htor 
tv di tori throw xiveltar 7 tv Ot oix Éoti. xal obte tv di 
tori rérwi xivertar obte Ev dir ox Éartiv. obx pa mr xi- 
vetrai. Ma questo testo, accolto anche da Pasquinelli 
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(p. 258 n. 23), appare già a Zafiropulo, El., p. 204, 
non solo «più ampio dell’originale », ma anche « posto 
sotto la forma di un sillogismo. aristotelico », sicché ri. 
sulta quale fosse il lavoro cui si abbandonavano i dos- 
sografi. Perciò — conclude Frinkel, Zenon, p. 204, dopo 
aver ripetuto le osservazioni di Zafiropulo — «la prima 
versione ha una maggior pretesa di genuinità; verosi- 
milmente riproduce le parole genuine di Zenone »; ; cir. 
ancora Albertelli, p. 208 [4] nota 1. — 9-10. oùte... 
oÙte : «l' argomento di Zenone rileva la medesima in- 
terna cortradittorietà di essere e non essere nel concetto 
del movimento ». Per quanto si riferisce alla differenza 
con Parmenide, è da notare che quest’ultimo dice « ‘* l'esi- 


*5. SimPL. phys. 562, 3-6 ‘O Zivwvos A6y0g dvarpetv 
ESbxer td elvar tòv TÉ, bowrav oltwo* ‘el gotuv è 
=6rmo0g, Ev tuvi Eotauw miàv yàp dv Év tuvu 
tò Bè Ev tw xal tv TÉErowi Eotat pa xai 
è csbrmog tv téinmt. xal tolto En' &re- 
pov: oòx dpa Étotruv è térog'. 


B 5. Vedasi per il testo e per il commento A 24. 
Aggiungo solo che Calogero (rec. a Kirk-Raven, Pres., 
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stente è immobile ”, mentre l’argomento di Zenone si 
risolve nell’affermazione: ‘ non c’è movimento ”, “il 
movimento non esiste”. Cioè soggetto e predicato si 
scambiano » (Szabò, Verst. El., pp. 256-256; cfr. pp. 254- 
259 e Gr. Dial., pp. 382-383). — Anche nel nostro ar- 
gomento «la continuità in cuì scorre il movimento viene 
risolta nella DS discrezione, nel rigido isolamento degli 
attimi » (Joél, p. 470). — 10. xuwveiîtat : «con pregnante 
concisione il verbo viene a trovarsi in contradizione 
col proprio soggetto: tè xivovuevov où xiveitar proprio 
come Zenone, nella ‘freccia ”’, affermava che 7 èotòc 
pepopévy totnxev (A 27, p. 255, 38-39) » (Frankel, Zenon, 
p. 204). 


6. L'argomento di Zenone sembrava eliminare l’esi- 
stenza dello spazio, con questa formulazione del pro- 
blema : «se esiste lo spazio, si troverà in qualche cosa : 
infatti ogni realtà è in qualche cosa ; orbene ciò che si 
trova in qualcheScosa è anche in uno spazio. Dunque 
lo spazio si troverà in uno spazio e ciò procederà all’in- 
finito. Dunque lo spazio non esiste ». 


«Gnomon » 34, 1962, p. 331) ribadisce la necessità di 
accogliere questo nuovo frammento. 


APPENDICE 


Parmenide B 8, 5-6 


Poiché la mia interpretazione di Zenone tende a di- 
mostrare come questo filosofo si fosse proposto di ad- 
durre nuove prove della dottrina di Parmenide, e pqgiché 
io ho dato proprio di Parmenide una raffigurazione com- 
pletamente rinnovata, giudico necessario addurre ulte- 
riori documenti per convalidare quest’ultima. 

Il punto di partenza per la mia esegèsi parmenidea 
(ofr. il mio Parmenide, capitolo primo) sta nella lettura 
di B 8, 5-6, secondo il testo tramandato da Asclepio- 
Ammonio, notevolmente diverso da quello tràdito. E, 
precisamente, io sono convinto che Parmenide deve 
aver scritto : 

où Yàp Ègv, odx Éotar dpoù nav, tori Sì poùvov 
odAogpuéc. 
Cosi viene eliminato dal pensiero parmenideo il concetto 
di dv év, per sostituirvi quello di 3v osAov (odàoguéc). 
Ma, di conseguenza, tutti i momenti della dottrina di 
Parmenide dovevano essere reinterpretati. 

Io oredo di aver dimostrato una perfetta aderenza 
delle pur originali dimostrazioni di Zenone al pensiero 
del Maestro da me nuovamente raffigurato. 

Ma, si può domandarci, è giustificata l’accettazione 
del testo di Asclepio-Ammonio per il fr. 8, 5-61 

Nel mio Parmenide (p. L nota 87 e pp. 183-184) ho 
ricordato critici a me favorevoli: si aggiungano N. Sci- 
voletto, « Giornale italiano di filologia + 12, 1959, p. 138 
e L. Sichirollo, Letture aristoteliche, « Studi Urbinati » 
serie B, 33, 1959, p. 129. Naturalmente, non sono man- 
cati i dissensi: il più autorevole è quello di Rodolfo 
Mondolfo (Mondolfo-Zeller I 4, pp. 399-400 e Testimo- 
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nianze su Eraclito anteriori a Platone, « Rivista oritica 
di storia della filosofia » 16, 1961, pp. 410-412). 

La maggiore difficoltà per accettare la lezione da 
me preferita sta, certo, nel fatto che tanto Platone, 
quanto Aristotele attribuiscono all’Essere di Parmenide 
la predicazione di év. Nel capitolo primo del mio Parme- 
nide credo di aver dimostrato come sia avvenuta que- 
st’errata rappresentazione. 

Avevo, per altro, rilevato che, almeno una volta, 
Platone aveva attribuito all'8v di Parmenide il &Xov 
(Plat. Theaet., 181 A = 28 A 26: cfr. il mio Parmenide, 
PP. L e 66). Ora, ho trovato un'altra prova che Pla- 
tone conosceva il testo di Asclepio-Ammonio per i due 
versi cruciali. La concezione parmenidea del mondo 
scisso in atemporalità e temporalità ritorna nel Timeo 
di Platone (37 C - 38 C): il demiurgo si propose di ren- 
dere il mondo più simile che fosse possibile al mondo 
delle pure forme, al ‘vivente in sé”. Non potendo 
adattare completamente l’eternità a un mondo gene- 
rato, il demiurgo fabbricò un'imitazione mobile dell'eter- 
nità (37 D), il tempo, che procede secondo la legge dei 
numeri. Infatti il modo di Tarare del tempo «è stretta- 
‘mente proporzionato al modo d’essere che implica cangia- 
mento»: Fu Epac yàpxal vixtag xalitfvac xal Eviau- 
tovg, obx Uvtag rplv obpavdv yeviodar, tore dua tnelvit 
cuvotanbevor Thy Yiveotv abtiv unyavitar. tata Sè avra 
uÉEpn xpévou, xal té 7 Li 6 ' Eotar pfvou {ero 
véra elòn, 2 Sh pépovres Aavbdvopev tri mv dldrov ovalav 
ox èp8&c (cfr. Parm., fr. 8, 38-41). ‘Atyopev yàp dà de vi 
Eativ te xal tota, ti dt Tè toriv pévov (cir. 
Parm., fr. 8, 6) xatà tèv dAn97 A6yov rpoanzet, tò SÌ fv té 
T Hotat mEpl tÀv Ev xpévor yéveowy lodoav perte Meyeodar 
(37 E: cfr. P. Grenet, Les origines de l’analogie philo- 
sophique dans les dialogues de Platon, Paris 1948, pp. 06- 
97; efr. O. Gigon, Der Ursprung der griechischen Philo- 
sophie von Hesiod bis Parmenides, Basel 1945, p. 261). 
Questo passo platonico che conferma la duplicità par- 
menidea di ai gici e temporalità, mostrandone 
anche la fecondità nella storia del pensiero greco — 
è anche prezioso per il parallelismo con Parmenide 
fr. 8, 6 secondo la lezione di Ammonio-Asclepio, di cui 
le parole Riecsascho sono un evidente calco. (Cfr. del 
resto già ìl mio Parmenide p. XLVI nota 60). 
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- C'è ancora una testimonianza aristotelica, singolare 
davvero, più di quanto sembri a prima vista. Nella 
Fisica (A 191 a 24-33) Aristotele tratta delle ricerche 
filosofiche, che ol xatà prdocoplav rpoto compirono (191 a 
24-25), volte a negare il divenire secondo il presupposto 
dell'istmutabilità dell'Essere (cfr. Simpl. ge i 236, 17). 
Il fondamento della dottrina è eleatico (cir. Cornford, 
Parm., p. 38 e Cherniss, Pres., p. 61 nota 264, i quali’so- 
stengono, più precisamente, che si tratti di un sommario 
del pensiero parmenideo). Al termine di questa breve 
raffigurazione del pensiero eleatico (parmenideo), Ari- 
stotele conclude che questi filosofi, insistendo sulle con- 
seguenze logiche delle dottrine che ammettevano il di- 
venire, o0d' elvar rmoXik paow, dà pévov abtò rò 8v 
(191 a 32-33). A proposito di quest’ultimo passo è no- 
tevole il fatto che i commentatori non si siano fermati 
sull’év, ma lo abbiano interpretato come &v (Themist. 
phys., 30, 1; Philop. phys., 236, 6; 11-12). Qui Ari- 
stotele, per altro, non parla di &v, ma di rò 8v, sia perché 

li avesse in mente quei presocratici, nel loro com- 
plesso, che svilupparono il Deva pnoRiO eleatico, sia forse 
perché — se il nostro passo della Fisica dipende, quale 
ercerptum, dal Iepl griocogtag dello. stesso Aristotele 
(ofr. M. Untersteiner, Aristotele, ‘‘ Phys., I 8-9” fram- 
menti del Ilepl quAogoplac, «< Rivista di filologia e di 
istruzione classica » 87, 1959, pp. 1-23) — il filosofo, 
in quest’opera, poteva essere ancor genuinamente infor- 
mato che il problema di Parmenide era l’év, non ili&v. 
I commentatori invece, che sono dominati dall’errata 
interpretazione del pensiero parmenideo, ormai divenuta 
canonica, nella quale era caduto lo stesso Aristotele, in- 
seriscono surrettiziamente il év. Questa testimonianza 
arietotelica mi sembra decisiva, soprattuttoYse,f prove- 
nendo dal Ilepì prXocoplas — opera antica del filosofo —, 
va inserita in quella rassegna storica di dottrine, con- 
tenuta in tale opera. DI 

.Che il # sia da considerare come un'attribuzione 
platonica a Parmenide appare implicitamente ricono- 
sciuto nei IlpoXeySueva tig IMdrwvoc pidocoplac (Append. 
Plat. [Hermann] p. 203 = Westerink, p. 17) cap. TI, 
20.22 ; 24-25: tiv Ilxppevidov è’ trepfipev (scil. Platone) 
griogoplav ti Exeivov puèv Afyew dpyùv elvar tiv Uvrwv 
TÒ By, toutov Sè Seitar de obx Eativ Tovo, dAXA pò TObTOL 
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tati tò év.... ox dpa tò tv gorw È ula TOV rAvT”Yv dpyi 
INA tÒ Ev, Srep TOD Ivroc travoBtIzxev. Il passo si trova 
in una «rudimentale storia della filosofia », di coloritura 
procliana (cfr. L. G. Westerink, nella sua edizione di 
questi Prolegomeni, Amsterdam 1962, p. xXxIvV), per cui 
vedasi, appunto, di Proclo la Theol. in Plat., IL 4. Tut- 
tavia l’Anonimo Autore doveva, qui, aver presente por 
il fr. 8 di Parmenide il testo di Ammonio-Asclepio, per- 
ché solo in questo caso sarebbe stata possibile l’argo- 
mentazione sua, per quanto rivolta a un intento teore- 
tico procliano. Né è, inoltre. da dimenticare che Pla- 
tone nelle sue lezioni orali, di cui si ha documentazione 
nel Ilepl t&vadod (cfr. fr. 2, p. 113 sgg. Ross), mirava 
alla conquista dell'Essere, che non è l'&yat6v, ma l'Uno. 
Poiché i dialoghi spesso alludono a questa e ad altre 
dottrine esoteriche (cosi ha dimostrato H. J. Kramer, 
Arete bei Platon und Aristoteles. Zum Weaen und zur 
Geschichte der platonischen Ontologie, Heidelberg 1959, 
Pp. 380-486; cfr. pp. 399; 409; 437; 443-444; 449; 
460-461) si comprende come nel Teeteto, nel Sofista e 
nel Parmenide il filosofo fissasse l’attenzione sui pro- 
blemi inerenti al &v, attribuendone la concezione a un 
Parmenide megarizzante, perché cost poteva vedervi un 
illustre predecessore. Approfondito il concetto di questo 
#v nei dialoghi —- che, di fronte alle dottrine esoteriche, 
presentano solo « un carattere introduttivo, protrettico » 
(Kramer, op. cit., pp. 463; 470; 472-473) — Platone 
poté affrontare poi una più profonda interpretazione di 
questo Év. Appare, quindi, che Platone, proprio in vista 
di una sua capitale dottrina, doveva facilmente accet- 
tare e sviluppare una per lui opportuna falsificazione 
del pensiero parmenideo. 

Abbiamo, quindi, alcune prove che il testo genuino 
di Asclepio-Ammonio era, in qualche modo, presente 
ancora a Platone e ad Aristotele, i quali, per altro, 
avevano fra le mani anche l'edizione con l’interpola- 
zione megarica (cfr. il mio Parmenide, p. XXXVI 6g). 
E che l’edizione col testo autentico non si fosse perduta 
è provato da un passo di pseudo-Plutarco, Strom. 6 
(= 28 A 22), sul quale ho già richiamato l'attenzione 
‘(ofr. Parmenide, p. xLuI). 


ADDENDUM 


Alle opere citate nella Bibliografia si aggiunga : 


ArpAn SzaBò, Der diteste Versuch einer definitorisch- 
ariomatischen Grundlegung der Mathematik, + Osiris » 14, 
1962, pp. 308-369 (importanti sono le pp. 327-332, ove 
si nega una polemica di Zenone contro i Pitagorici). 


INDICE 


Dedica ......... Pag. v 
Bibliografia . ............. gerà Gel o MII 
Introduzione... XIX 
ZENONE 


A.— Vita e dottrina . ..\.......... 2 
B. — Frammenti . .............. 182 
Appendice . ..........00 4 215 
Addendum. ....00 00 219 


